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إن هدف كلمة التحرير هو رسالة ذات أبعاد مختلفة» بعضها 
موجهإلى الباحثين الذين ينشرون أبحاثهم في هذه المجلة؛ 
وبعضها موجه إلى قراء المجلة» لكونها مجلة فكرية علمية» كذلك 
تتضمن هذه الكلمة تلخيصا للخطوط العريضة لموضوعات 
العدد. وهذا العدد من المجلة يعالج قضايا مختلفة ضمن موضوع 
محدد يكلمة حملها غلاف د«عالم الفكر الذي بين أيدينا 
(الحجاج) «هي كلمة لغوية وفلسفية تعني توجيه خطاب إلى متلق 
ما لأجل تعديل رأيه أو سلوكه أو هما معاء. كما عرفها الباحث 
الأول في هذا العدد في مدخل بحثه. وهذه النظرية التي أسسها 
الفيلسوف اليوناني أرسطو منن زمن طويل؛ بقيت حية لعلاقتها 
بالمعرفة والفكر الإنساني. من هناء تأتي أهمية طرح ومناقشة هذا 
الموضوع في مجلة «عالم الفكر»» ودون الدخول في التفاصيل نترك 
القارئ يكتشف هده العلاقة الدلالية التي تنتج عن عمل المحاجّة 
والمحكوم بقيود لغوية» ومساحة فكرية فلسفية؛ وعلينا أن نعترف 
بأن طرح ومناقشة مثل هذه الموضوعات قد لا يهتم بها عموم 
الملثقفينء لكن مجلة «عالم الفكر أخذت على عاتقها مسؤولية 
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طرح ومناقشة مختلف جوانب الفكرء؛ وهي بطبيعة الحال ليست 
أكاديمية بحتة: بل تخدم الأكاديميين وغيرهم من المشقفين 
والمفكرين؛ والسؤال الذي يكرره بعض الباحثين الذين يتعاملون 
مع مجلة «عالم الفكره» هو: لماذا لا تنشرالمجلة خطتها للمحاور 
القادمة حتى يتسنى لأولثك الباحثين الاستعداد لموضوعاتها ؟ 
الآن بعد أن أوضحنا الخطة الجديدة لمجلة «عالم الفكر بألا 
تقتصر على محاور محددة مسبقا يمكن للباحثين إرسال 
إنتاجهم الذي يخضع للتحكيم العلمي؛ وهذا العدد يشتمل على 
مجموعة من البحوث القيمة في موضوع الحجاج الذي نرجو أن 


يكون مساهمة ثرية فكرية ومعرفية تقوم يها مجلة د«عالم الفكر. 


هيئة التحرير 
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اليياي : مفهومه ومبالاته 
درأسان نظرية وتطبيقية في البلاهة البدياة 


0#) 


د. عيد النبي ذاكر 


لااأحد يجادل في أننا نعيش عصر 
التواصل والججاج؛ في عالم مُشرّع على 
أصناف الدعاوى والحجج.؛ بحيث غغدّت 
الحجة والمعلومة عَصّبٍ حّياة المجتمعات 
المعاصرة في مجالات الإشهار والدعاية 
والتعليم والسياسة والقضاء والسينما 
والبيداجوجيا والأيديولوجيا والسيكولوجياء 
واللائحة طويلة تصل إلى تواصل العامّة. بل 
إن التواصل الإنساني جهلة قائم على 
الجاع لحي جد [ن كسرع اليسصالم 
بأن لا تواصل من غير حجاج. 
ولئن جاءت مشروعية الدراسات الحجاجية اليوم من هذا المعطى المشار إليه؛ فإن قسطا 
كبيرا من حظوتها نابع مما عرفته الحقول المعرفية المتاخمة من نضج: خصوصا الدراسات 
المنطقية واللسانية والسوسيولوجية والسيولوجية وغيرها. 
ولقن شهوسرالدواساه اللمجاحية الغربية اأطرادا معواصلة بعكم الأجواء الدموقراظة 
التي أفسلتهاء فإن نظيرتها العربية لاتزال غريبة وفي حكم النادرة علما بأن المناولة الحجاجية 
لا تخلو من فاعلية في هتك أسرار الخطابء واستجلاء خباياه. وترسيخ قيم الحوار والإقناع, 
واحترام الاختلاف. وأكثر من ذلكء يمكن القول بأن هذا المجال المعرفي المتصل بالحجاج 
لا يشكل جانبا من معرفة الحاضر فقطء بل سيكون جانبا من جوانب معرفة المستقبل أيضا. 


(*) كلية الآداب والعلوم الإنسانية - جامعة ابن زهر ‏ أغادير - المغرب. 
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ولعل ما أقدم عليه الباحث اللساني المغربي الدكتور حافظ إسماعيلي علوي من تنسيق 
وإعداد وتقديم لكتاب: «الحجاج: مفهومه ومجالاته... دراسات نظرية وتطبيقية في البلاغة 
الجديدة». الصادر في 1665 صفحة عن عالم الكتب الحديث بالأردن» في خمسة أجزاء من 
القطع الكبير. 2010, ليَدخل في سياق رأب بعض من هذه الفجوات التي تعتري الثقافة 

العربية المعاصرة. 

وذوة محاباة: استتيدق مُنِدٌ هذا الكداب اللوسوعى قتوسيح ذاكرة الاشاركة لتشمل كشية من 
الباحثين الأكاديميين المتتخصصين في مجال الدراسات الحجاجية: سواء من الرواد؛ أو من 
الحيل الجديب النسية إلى مجعوعة برن الأكطان العرزية اكخاربية والمشرقية؟ (اللشوبيا توق 
الجزائر ‏ موريتانيا . مصر ‏ الأردن ‏ السعودية ‏ البحرين ‏ الإمارات العربية المتحدة...). 

فجاءت أجزاء الكتاب الخمسة على التوالي: 

الجزء الأول: الحجاج: حدود وتعريفات. 302 صفحة. 

الجزء الثاني: الحجاج: مدارس وأعلام. 357 صفحة. 

الجزء الثالث: الحجاج وحوار التخصصات, 390 صفحة. 

الجزء الرابع: الحجاج والمراس: 387 صفحة. 

الجزء الخامس: نصوص مترجمة, 229 صفحة. 

وهي. كما هو واضح. محاولة جادة لتغطية أهم انشغالات الباحثين في المجالء بَدَءا من 
الحد أو التعريف وانتهاءً بترجمة أهم أعلام هذا الحقل الدراسي في الغرب. وخصوصا 
ترجمة بعض النصوص المؤسسة. مرورا بذكر مدارسه ورواده وتداخلاته المعرفية 
وتطبيقاته العملية. 

ففي الجزء المتعلق بالحجاج وحدوده وتعريفاته»؛ نقرأ دراسات عن: 

- الحجاج باعتباره مبحثا بلاغيا. 

- البلاغة العربية في ضوء الحجاج. 

- الحجاج في اللغة. 

- آليات الحجاج وأدواته. 

أدوار الاقتضاء وأغراضه الحجاجية فى بناء الخطاب. 

- الحجاج والبرهان. ْ 

العلم والبناء الحجاجي. 

- دور المخاطب في إنتاج الخطاب الحجاجي. 

- التواصل بين الإقناع والتطويع. 

- التواصل والحجاج. 
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أما الجزء المتعلق بمدارس الحجاج وأعلامه. فيتعرض للأطر الأيديولوجية لبعض 
نظريات الحجاج.ء ولبلاغة السوفسطائية: والبلاغة البّاتوسية الآرسطية؛ والحجاجيات 
اللسانية والمنهجية البنيوية. والحجاج عند الغزالي وريتشاردز وبيرلمان وروث آموسي 
وإميرين وجروتندورست. 

وبخصوص علاقة الحجاج بحوار التخصصات. تناول الجزء الثالث دراسات عميقة عن 
التقنين الأرسطي لطرق الإقناع. والاستدلال الحجاجيء والحجاج في الفلسفة وفي تدريسهاء 
وإشكالية المشترك اللفظي في الحجاج الفلسفيء. والحجاج والتفاعل في ضوء فلسفة القيم؛ 
وأساليب الحجاج في البلاغة العربية. وحجاجية الاستعارة والمجازء وآليات الاستدلال 
الحجاجي في اللسانيات؛ والسفسطات في المنطقيات المعاصرة: وتهافت الاستدلال في 
الحجاج المفالط؛ والحجاج والقانون؛ وحجاج المقال الفقهي؛ والأسس النظرية لبناء شبكات 
قرائية النصوص التسجانعية. 

وفي علاقة الحجاج بالمراس: استقل الجزء الرابع بدراسات تخصُ وسائل الإقناع في 
النص الحجاجي العربيء والاحتجاج بالعواطف ولهاء. وحجاجية الخطاب القضائيء والحجاج 
ظاهرة بديعية. والحجة في الاستعمال القرآني. وبعض إشكاليات تطبيق الحجاج على 
النصوصء والبعد الحجاجي في الأقصوصة وأدب الرحلة والخطبة والخبّر والإشهار 
واكتاقلرة والتدعيهن اللسانية. 

وللانفتاح على أهم التجارب الحجاجية الغربية» استقل الجزء الخامس والآخيرء بترجمة 
النصوص الدالة في هذا المبحث. وبالأخص دراسات شايم بيرلمان وتيتيكا وأوزفالد دوكرو 
وميشيل مايير وبول دوبوشي وليونيل بلنجر وإرمترود جالهوفر ووليم ساريس وإميرين 
وجروتندورست وأنطوني بلير وبول ريكور. 

وإذا كان جامع مواد هذا الكتاب. لا يدعي الشمول والإحاطة: ولا يجهل صعوبة تطويق 
موضوع الحجاج وتاريخه الذي يمتد إلى أزيد من خمسة وعشرين قرناء فلا أقَلَ أنه 
يتوسّم فيه الكشف عن بعض الجوانب الحجاجية الأساسية التي تكسب الكتاب قيمته 
وتفرده: ولعل أهمها: 

| تبمشاكة بالحكين من مشارب وتخميص اف امخطفة ليم كران يعفية مشتركة, 

ب - تمثيلية أقطار عربية عدة, أيّقنت بضرورة توحيد الجهود العلمية. وترسيخ مثل هذا 
التقليد الثقافي الفمّال في مختلف مجالات التأليف. 

ج - خبرة المشاركين في موضوع الكتاب. 

د حداثة الموضوع المعرفي وراهنيته. 

ف تمكين الشراء مخ مادة دسمة ف هلهم للتفكير والشقيك والشركيب والتحليل والقد.. 
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وتساعدهم عليه؛ في زمن الكذب الكلياني. والاختلاق العولمي. ومكر الخطابات, وأوهام 
الضوو. كلا منقك من الختلال إلا السجاج. 

ولعل أهم شيء نثمنه لمنسئق الكتاب هو حرصه الشديد على توحيد الاختلافات الواضحة 
بين الباحثين في ثبت أسماء الأعلام: وعناوين الكتب والمقالات؛ والتذبذب المصطلحي؛ الذي 
هئ إشتهال شام وابفل القظر الوائح» ضعيف إذا فاقت الدواندات القدمة لباحفين عن اقطار 
عربية متعددة. وعلى الرغم من ذلك فقد بُذْل جهد كبير للحد من هذا التذبذب لضمان حد 
أاثى من التناسق الذي يضمن للقازخ تتبع محتويات الكتاب في يسن ودوتما عناء. 

ولا ننسى أن نذكر في ختام هذا الرصد الموجز للكتاب. أسماء المشاركين الثمانية 
والأميسة مطرحمية وو لميق نو الحيظ إلى الخليي وتزومها لخووة لمان الناى جذاوم ينض 
يخرج هذا العمل الموسوعي الضكم فى الحلة الى ارتضوما: وهه؛ محمه العمري» وعبداللة 
صولة؛. ومحمد الولي. وشكري المبخوت. وحسن المودن» وعبدالنبي ذاكر. وأحمد يوسف. 
وأحمد كرومء ومحمد مشبالء وحمو النقاري. وحافظ إسماعيلي علويء وأبو بكر العزاوي. 
وسعاد أنقار. ومحمد الملاخ» وأبو بكر عبدالجبارء وإدريس حماديء. وعبدالرفيق بوركي. 
ومحمد العبدء وأسامة المتني. وياسين ساوير المنصوريء وفضيلة قوتال.» ومحمد نجيب 
العمامي. وعز العرب الحكيم بناني» وحاتم عبيد»ء وسامية الدريديء: ورشيد الراضيء؛ ومحمد 
بازيء وعبدالعزيز السراج. ومحمد الواسطيء. ومحمد الداهيء وعبدالعزيز الحويدق. وعلي 
الشبعانء. وحبيب أعراب؛ ونعمان بوقرة» وإدريس حماديء وعليوي أباسيديء. ومحمد بازي. 
وحميد أعبيدة: ونبيل موميد. وبنعيسى أزاييط. وصابر الحباشة؛ وحسان الباهيء وعبدالهادي 
الشهريء ومحمد أسيداه. ومحمد سالم الآمين الطلبة. والحسن بنعبو. وجميل عبدالمجيد. 
وخالد يعقوبي. 
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مدذل إلة الببال 
أفلاطون وأرسطو وشايم ببرلمان 


)«) 
د. محمد الولي 


إذا كان من المخجل ألا يتمكن الإنسان من الدفاع 
عن نفسه بالقوة العضلية؛ فإنه من العبث ألا يتمكن 
من الدفاع عن نفسه بالكلمة:؛ إذ بهاء لا بالقوة 
العضلية: يتميز الإنسان(!) . 


ا مدخل الى الحجاء 
الحجاج هو توجيه خطاب إلى متلق ما 
الأجل تعديل رأيه أو سلوكه أوهما معا. وهو 
لا يقوم إلا بالكلام المتألف من معجم اللغة 
الطبيعية. 
الصمء واللغة الإشنارية الميمية 132651006, ولغة إشارات المرورء واللغة النبرية الصوتية 
0116 كما أن هناك من يتحدث عن لغة الوجه وأوضاع الجسد في فضاء ما وزمن ما 
عناونططة0م . يقول إدوارد ت. هال: «الزمن يتكلم, إنه يتكلم بطريقة أبسط من الكلمات,؛ 
الرسالة التي يحملها يتم توصيلها بصوت مرتفع وواضح. فلأنه يستعمل بطريقة أقل وعياء 
الكلمات تكذب)2. 
التي تقبل التدوين الكتابي والتسجيل الصوتي. 
اللغة هى الصفة التى يتميز يها الإنسان عن أرقى العجماوات. «الحيوانات لا تتحدث إلا فى 
حين ظلت الحيوانات غير قادرة علئن تدجين الإنسان [.]. 


(*) كلية الآداب والعلوم الإنسانية - سايس - فاس - المغرب. 
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5 امع مدثل إلءة البياج أفلاطون وأرسطو وشايم بيرلهانا 

يعلن ظهور الكلمة سيادة الإنسان:ء الإنسان يضع بينه وبين العالم شبكة من الكلمات التي 
تؤهله لكي يصبح سيد هذا العالم [...] تسمح اللغة, أي هذه الشبكة من الكلمات التي يضعها 
الإشبانبيئه:ويين العالم:بالاستشلال عن هذا العاله المحيط, وبالتعكم نيه وخييره وتسكيره, 
وتسمح أيضا بالتحكم في الحيوان وتسخيره. ولهذا اعتبرت اللغة أول أعظم الابتكارات التي 
تنطوي على أجنة كل الابتكارات اللاحقة. إنهاء أي اللغة. تمثل أداة اقتصادية للتحكم في 
الأشياء والكائنات. قد تكون الكلمة أشد فعالية وأفضل أداة أو سلاحا لأجل امتلاك الواقع»©. 

إن محاولة التحكم أو التأثير في الإنسان بواسطة اللغة هو ما أدعوه حجاجاء وحينما 
تعب هذا القاقير اللعوى .على الظبيعة والأشياء فإنها تخصصه يفسمية اخرض اكد تكون هي 
العمل أو التقنية أو العلم. كما أن التأثير في الإنسان بأداة أخرى. غير اللغة. ليس حجاجا. إن 
توجه مدير الآمن في الساحة العمومية بالخطاب إلى المحتجين من أجل الانسحاب. لأن 
حشودهم تعرقل السير وتخلق حالة من البلبلة. هو حجاج: وغايته هي الإقناع» في حين أن 
تلويح البوليس بالهراوات أو السلاح أو خراطيم المياه هو تهديد مادي وليس حجاجا. هذا 
التمييز يعبر عله شايم ييركان يقوله مهناك مقومات أخرى تسحخده لآجل كنبب الاستمالة 
وهي مقصية من دراستنا يتعلق الآمر هنا بتلك التي نصنفها ضمن مقومات الفعل المباشرء من 
قبيل المداعبة والصفعء مثلا. غير أننا بمجرد أن نبادر إلى تناول الصفع أو المداعبة موضوعين 
للاستدلال» وبمجرد ما نعد أو نذكر بهماء فإننا نكون بصدد مقومات حجاجية مندرجة 
في دائرة بحثنا». 

تقخضي الممازسة الكلامية كلاثة عناص ر هي المتكلم والمخاطب وموضوع الكلام. يمكن 
تعويض هذه التسميات بأخرىء متمتعة بقدر من الاصطلاحية: فنقولء الباث والمتلقي والمرجع. 
وتعل نظو هو فين ازاكل سخ استمتوا منثه الضيفة كير أثه اميل مقايل هذا ا/لمبطاحات 
التالية: الإيتوس والباتوس واللوغوس©. غير أن اختلاف المصطلحات يخفي هنا اختلافا في 
المفاهيم. ولكن فلنسلم بدءا بأن الإيتوس يقابل المتكلم» والباتوس يقابل المخاطبء؛ واللوغوس 
يقابل الموضوع أو الخطاب. 

الباث والمتلقي عنصران متجذران في الخطاب الحجاجي. فبما أن هناك قصد تغيير رأي 
المخاطب أو المتلقي. وهو الآمر الأساسي في أي مسعى حجاجي.ء وبما أن هذا المسعى التغييري 
لرأي المخاطب يصدر بالضرورة عن متكلم ما أو باث؛ فإننا نؤكد أن أي خطاب حجاجي يتجذر 
فيه هذان العنصران إذ المتكلم يراعي استعداد المتلقي لقبول ما يلقى إليه من حجج وهي 
الحجج التي ينبغي بالضرورة أن تنطوي على عناصر مقبولة. وهذا الاعتبار لا يقام له في 
الخطاب العلمي أي وزن. فلا أحد ينتظر موافقة مخاطب ما على كون زوايا المريع متساوية 
وذات 90 درجة. هذان الطرفان ينخرطان في التواصل الحجاجي محملين بكل انفعالاتهما 
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ونوازعهما واعتقاداتهما وأيديولوجيتهما وثقافاتهما وكفاءاتهما العلمية وغير العلمية. إن 
الطرفين متأهبان بشكل دائم لاستنفار كل هذه المكنونات من أجل تشغيلها جزئيا أو كليا في 
العملية التواصلية الحجاجية. والواقع أن هذه التعبئكة؛ أو الاستنفار لا يمكن تفاديه. والغالب 
أن هذه الملكات والاستعدادات قد تتنافر بين الباث والمتلقي. وهي الملكات والاستعدادات التي 
تحدد في النهاية ملامح المعنى المنسوب إلى الرسالة. فحينما يقول الشاعر العباسي علي بن 
الجهم في مدح المتوكل بيته الذائع: 
أنت ككالكلب في حفاشظك تلود 
وكلالتيس في قرع الخطوب 

اندهش المتوكل من هذا التشبيه بالكلب. لآن صورة الكلب في ذهن الشاعر المتأثر بقيم 
البداوة ليست هي نفسها صورة الكلب في ذهن الأمير المتوكل الذي صقلته المدنية والحضارة: 
التي أصبح الكلب في نسقها الثقافي من علامات البداوة: إن لم نقل القذارة. هذه العناصر 
الكامنة تنشط وتتفاعل خلال التواصل الحجاجي. هذا هو المقصود بتجذر ذاتي الملتحدث 
والمخاطب في الحجاج. هذا المخزون المختلط من العناصر والعوامل هو الذي يعطل كل 
المحاولات لجعل الخطاب الحجاجي ذا طابع موضوعي. إذ ما هي الموضوعية؟ إنها وليدة 
التحييد أو التعطيل أو التجميد لكل هذا المخزون في ذاتي الباث والمتلقي بحيث تصبح ذاتا 
الباث والمتلقي أقرب إلى التواصل بين آلتين. بل وتصبح لغة التواصل بينهما مطهرة من كل 
شوائب الاعتبارت الآنفة: النفسية والاجتماعية والعقائدية... إلخ. اللغة تصبح هنا أحادية 
المعنى» والمتحدثان مفرغين من كل حمولتهما التي تتلون بها خطابات كل واحد منهما. إن كلمة 
«كلب» في فم أستاذ علم التشريح أمام طلابه في المختبر ليست هي نفسها كلمة «كلب» في فم 
علي بن الجهم. ولا في أذن الآمير العباسي. ففي فم أستاذ التشريح لم تتطهر الكلمة من 
حمولاتها النفسية والاجتماعية والثقافية... إلخ. وحسب. بل هناك اتفاق بين طرفي التواصل 
على معنى محصور وموحد للكلمة. 

هذا يعني أن اللغة التي نتوسل بها في الحجاج هي من جنس اللغة الطبيعية؛ التي لم يثقفها 
الإنسان ويهذبها من ضروب الإيحاءات والمعاني الجانبية المواكبة والترادف والاشتراك 
اللفظي... إلخ. هذه اللغة المعتمدة في الحجاج بعيدة كل البعد عن تلك المعتمدة في العلم. إن 
هذه قد تم طهرت من الشوائب الآنفة ولقحت لجعلها جديرة بأن تكون موضع اتفاق بين 
التلخاطبيي قا تحمل الأيه] اتققتف غلية الأظراق الخواصلة وليذا وصقت فرذه اللقة يانه 
اصطلاحية أو تعاقدية أو مصنوعة. إنها مصنوعة لآداء دور محدد . وهي لا تؤدي هذا الدور 
إلا بإبطال كل عناصر جموحها الطبيعي. اللغة المصنوعة والاصطلاحية غير مفيدة في 
الحجاج. كما أن اللغة الطبيعية غير مفيدة للاستعمال العلمي أو التقني. غير أن الخطاب 
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الحجاجي لا يتسم فقط بكونه الموضع الذي يتجدر فيه كل من الباث والمتلقيء. بل إن الباث 
يبعث الرسالة من أجل إحداث تغييرء أو تثبيت»: رأي المتلقي أو سلوكه. أو هما معاأ. 
يحيد عنصرا الباث والمتلقي؛ لهذا يوصف بالملوضوعية التي تتمثل في فسح المجال للمرجع 
أو الشىء المتحدث عنه لكى يستأثر بالقول. هناك إذن اختفاء كامل فى هذا الخطاب 
الخطيب إلى أدنى درجة وهو يستفيد من البروز بقدر ابتعاد اللغة المستعملة عن الأحادية, 
وفي حدود ما تتمتع بالآهمية عناصر السياق والنوايا والغايات9». فأي ظهور للباث يمكن 
أن يالاحظ في عيارة: «الكرة الأرضية تقوم بدورتين: إحداهما حول نفسها والأخرى حول 
الشمس»»: أو فى عيارة: «إن دورة الأرض حول الشمس تستغرق تلاثمائة وخمسة وستين 
يوما». لقي عيارة: «كل إنسان فان» سقراط إنسانء إذن سقراط فان», أو في عيارة 
2 -4. فى هذا السياق العلمي تنتفي أية ضرورة للحجاج. إذ الأمور هنا تكون 
محسومة بالقبول أو الرفض. ووسائل هذا ليست موضع جدال. ولهذا يقول أرسطو: «ضفي 
العلوم الدفيقة المستغنية عن اعتماد حكم ما لا مجال للمناقشة مثال ذاك فى مجال النحو, 
حيث لا احتمال لبديل ما ولا لشك وارد حول كتابة الكلمات»270. 
البيداية حول هذه النقطة وهى أن أي نقاش يتخذ موضوعه الأفعال الإنسانية هو بالضرورة 
بحث غامض وعديم الضيط [..ن]لء إذ ل« يمكن أن تطلب الدقة فى الاستدلالات, إلا بعدر ما 
تقبله المادة التى تطبق عليها. إن أفعال الناس ومصالحهم لا يمكن إخضاعها لأى قاعدة 
ثابتة ودقيقة [...]. وإذا كانت الدراسة العامة للأفعال الإنسانية تطرح مثل هذه الصعوبات, 
فبالأحرى الدراسة الخاصة لكل واحد منها التى ستكون أنتحك غموضا لأنها ل« تندرج ضمن 
كن منتظم,: ولا في أي تفعيد صوري» 60 . 

مادة الحجاج هي » وكق أرسطو الأفعال الإنسانية والمصالح الإنسانية. هذه المادة تمتاز 
فى عمومها بالغفموض وعدم الانضياط لأى قاعدة ثابتة ودقيقة. وهذا الغموض يكون أوفر 
حينما نواجه مجالا محصورا من هده المادة. هو هذا إذن مجال الحجاج. 
غير أن الكلام الحجاجى هوفى الحقيقة إحدى الوظائف التى تنجزها اللغة الطبيعية: 

التى هى نقيض اللغة العلمية المصنوعة والاصطلاحية. إذ هناك إلى جائب الحجاج. التعبير 
عن إحساس مال أو حالة أو نظرة خاصة إلى الحياة والعالم والوصف والإخبارء وكلها 
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وظائف اللغة الطبيعية التي لا تتطلع إلى التأثير في المتلقي الذي هو غاية الخطاب 
الحجاجي. في هذا السياق يقول فيليب بروتون 816108 6م20111: «الإقناع واحد من 
الحالآات الأنساسية للقواضصلء» وذلك:تيعا لكوخ القصد هو العسير هن إحساسن أو حالة أو 
نظرة خاصة إلى العالم أو إلى الذات؛ أو الإخبار. أي الوصف الموضوعي إلى أقصى درجة: 
لمقام ماء أوء بالإضافة إلى ذلكء الإقناع: أي التوجه إلى المستمع بالمبررات المقبولة لتبني 
رأي ما©. 

والواقع أن هذا التمييز نظري صرف. إذ قد ينشأ عن كل هذه الأجناس تغيير للرأي أو 
السلوك. وبالتالي تكون باعثة على التأثير الإقناعي. وتكون كل تلك الحالات: تبعا لذلك, 
حجاجية. الأمر يتوقف على مدى استعداد المتلقي للاستجابة لكل هذه المؤثرات في اتجاه 
تعديل الإحساس أو الرأي أو السلوك. 

وإذا أمعنا النظر في ظاهرة الخطاب الإنساني فإنه قد يبدو لنا أن أغلب أقوالنا تسعى 
إلى التأثير في سلوك المخاطبين. بل إن خطابا قد يبدو لنا بريئا من المساعي الحجاجية قد 
ينكشف أمامنا باعتباره ينطوي على طاقات حجاجية جبارة. إن الشعر الذي يعرف باعتباره 
خطابا يكتفي بإبراز الآداة اللفظية يمكن أن تترتب عنه آثار إقناعية قوية. يقول رومان 
ياكبسون 12100501 15012312: «الشعر هو اللغة في وظيفتها الاستاطيقية»219. ويقول: «إن 
اتنكيد اف الوسبالة يوصقها رسالة: والفضوديد على الرسالة ايها الخاضن: هفنا ها 
يطبعان الوظيفة الشعرية للغة01. 

ويقول أيضاء في عبارة يبدو فيها الشعر أصم أمام الأشياء الخارجية: «إن الشعر لا يعباً 
بموضوع القولء كما أن النثر العمليء أو الموضوعي لا يبالي بالإيقاع/12. ويؤكد هذا بقوله: 
«ولكن كيف تتجلى الشعرية؟ إنها تتجلى في كون الكلمة تدرك بوصفها كلمة وليست مجرد 
بديل عن الشيء المسمى ولا كانبثاق للانفعال. وتتجلى في كون الكلمات وتركيبها ودلالاتها 
وشكلها الخارجي والداخلي ليست مجرد أمارات مختلفة عن الواقع؛ بل لها وزنها الخاص 
وفيمتها الخاصة!(213. 

والحقيقة هي أن هناك سوء فهم: فكون عالم الشعرية يوجه عنايته إلى الشكل الجمالي 
وحده شيء؛ والحكم أن الشعر خطاب غير حجاجي شيء آخر. إن عالم الشعرية يسيج 
موضوعه الذي يشتغل فيه. وهو شكل النص وجماليته. وهو الشكل الذي يتمتع بمفاهيم 
ومصطلحات ومجال اشتغال متميز. غير أن لا شيء يمنع تدخل عالم الحجاج في نفس 
حقل الشعر لدراسته باعتبار مقاصده الحجاجية. إن قول محمود درويش: 

كان القطاريسير كالأفعى الوديعة من 

يلاد الشام حتى مصر. كان صفيره 
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يخفي ثغاء الماعز المبحوح عن نهم الذئاب. 

كأنه وقت خرافي لتدريب الذئاب على صداقتنا. 

وكان دخانه يعلو على نار القرى المتفتحات 

الطالعات من الطبيعة كالشجيرات/ 

(الحياة بداهة. وبيوتنا كقلوبنا مفتوحة الأبواب)!24. 

لا شك في أن هذا المقطع ينغمر في فيض من الشعرية الدافقة بفضل استعارات عفوية 
بسيظة تضارع وضفه للأشياء والطبيعة والحيوانات, غير أن هذا القظع الذى يوهم بائة 
مجرد عرض وصفي جمالي لأشياء منتمية إلى الماضي. مترع بقيم حجاجية قوية. وهو 
يخرج المتلقي من دائرة التذوق الجمالي الحيادي. إنه لا يتركنا حياديين إزاء ما يرويه؛ إذ 
يعدلء أو يحاول تعديلء موقفنا إزاء ما حدث للشعب الفلسطيني وكيفية استقباله للكارثة 
التي ألمت به. إن هناك استعارات تكشف عن هذه النوايا الحجاجية. هناك «نهم الذئاب» 
ودثغاء الماعز المبحوح» و«تدريب الذئاب على صداقتنا» و«بيوتنا كقلوينا مفتوحة الأبواب». 

لهذا المقطع الشعريء علاوة على شعريته الدافقة. واجهة حجاجية إفناعية. إنه يعدل أو 
يرسخ رأيا ما أو إحساسا ما. لقد شاع تداول مفهوم للحجاج باعتبارة يقوم على المقومات 
العقلية فقطء كما يذهب إلى ذلك جورج بينيو 17150310 0601865: «إننا ندعو إقناعيا كل 
خطاب يسعى إلى غاية ما. غير أن الخطابات الساعية إلى غاية ما ليست كلها بالضرورة 
حجاجا: إن غاية خطاب ما يمكن أن تفهم كذلك بمعنى بلوغ غاية ماء أي نقطة نهائية 
لمساره. وهكذا توجد خطابات تكون غايتهاء بالنسبة إلى الخطيب الذي يبثها. شخصية من 
دون أن يكترث بإقناع غيره بصواب موقف ما. إن الخطاب الشعري الذي يتخذ مسبقا 
موقعا في عالم غير عقلاني. وبعض أنماط السيرة الذاتية والمذكرات واليوميات الشخصية 
وبعض حالات الحكايات المقدمة في صيغة وصفية ومشخصة:, تبدو لنا كلها خطابات لها 
غاية؛ إلا أنها غاية غير حجاجية25. 

وهذا الفهم للحجاج غير دقيقء إذ الآقرب إلى الصواب هو أن هذا البعد العاطفي هو 
بالآحرى الذي يرشح أكثر من غيره الخطاب لكي يكون حجاجيا. بعبارة أخرىء بقدر ما يتقوى 
الجانب العقلي في الخطاب يقترب من البرهنة العلمية؛ ويبتعد عن الحجاج بمعناه المحصور. 
وبقدر ما يتقوى الجانب العاطفي يقترب الخطاب من الحجاج وينأى عن البرهنة. هذا 
أرسطظو: على الرغم من اسشكاره لجوء الخطيب إلى استدرار افعالات القاضي واعتباره هذا 
الإجراء يتنافى مع فن الخطابة أو الحجاجء حينما قال: «لا ينبغي تضليل القاضي: بإثارة 
غضبه أو الكراهية أو الشفقة. إن ذلك شبيه بحني مسطرة قبل استعمالها:09. وحينما أكد: 
«إنني أسمي المضمر قياسا خطابياء وأسمي الشاهد استقراء خطابيا كل الناس يبرهتون على 
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إثبات ماء إما بالشاهد أو بالمضمرء ولا يوجد غيرهما لأجل هذه الغاية17). فإنه يعود لكي 
يستدرك في قوله: «إن البراهين المحايثة للخطاب تتفرع إلى أنواع ثلاثة: يستند أحدها على 
الطابع الأخلاقي للخطيب ويستند الثاني على تهييئات المستمع ويستتد الأخير على الخطاب 
نفسه حينما يكون برهانياء أو أنه يبدو كذلك»)2150. 

بهذا اعاذ ارسطو الاعكبار اتن الشومات اتتحاحية الذاتية الممووعة على البناث وعلى 
المتلقي اللذين يتحقق بهماء وبالأساس المتلقي, أهم إنجاز النظرية الحجاجية الأرسطية. 

هذا الجانب العاطفي أساسي في الحجاج. غير أنه يكون حاسما في أجناس من الخطاب, 
خصوصا في الشعر. فما نلاحظه في مقطوعة محمود درويش السابقة ليس مجرد عرض 
فرصة الاستمتاع الجمالي؛ بل هو دعوة إلى تغيير المواقف والأحوال النفسية؛ وبالتالي السلوك 
إزاء ما حدث؛ وإعادة تقويم كل ذلك. لهذا كله جاز اعتبار الشعر ضربا من الحجاج المغلب 
للمقومات العاطفية على حساب المقوات العقلية. يقول جان كوهن: «وبهذا فإن الشعر يظل 
دوما في وفاق مع الوظيفة البلاغية29 العامة؛ التي هي تغيير حال ذلك الذي يتلقى الخطاب 
بواسطة الخطاب نفسه. غير أن الأمرء بالنسبة إلى الشعرء لا يتعلق بتغيير المعتقد. ولكن تغيير 
الرؤية. إن هدف الشعر ليس هو الإقناع لكنه. على غرار ما سبق أن دعته البلاغة القديمة, 
«التأثير» بمعناه الاستعاري. حيث يعني بالضبط: بعث الإحساس)0©. 

والواقع أن هذا الاعتبار للإاحساس والإثارة لم يكن غريبا عن البلاغة القديمة. إن 
شيشرون يعين ثلاثة أهداف للبلاغة أو الخطابة: الأول هو الإفادة, والثاني هو الإمتاع: 
والثالث هو الإثارة. تقول جوكيل غارد - تامين: «تستند قواعد فن الخطابة على ثلاث ركائز 
إقناعية هي: البرهنة على صدق ما يدفع إلى إثباته. واستمالة المستمعين؛ واستشارة 
انفعالاتهم التي تساند القضية المطروحة. هذه الأهداف الثلاثة هي بطبيعة الحال متكاتفة, 
ومع ذلك فإن أجزاء من البلاغة تتوجه أساسا إلى الإحساسات, أي إلى القلب وإلى 
الحواين: وتتوجة أجزاء لخرى إلى الذكاء 211 

هذا هو هذا المعنى الموسع للحجاج الذي يشمل الشعر أيضاء إنه الخطاب الذي يسعى 
إلى تعديل أو تشبيت موقف أو سلوك المتلقي بالتأثير فيه بالخطاب. أي بالكلام: سواء كان 
ذلك الكلام يغترف من معين العقل أو من معين العواطف والانفعالات. 

وكما نوسع معنى الحجاج لكي نجعل الخطاب الشعري منضويا تحت هذا المفهوم العام 
للحجاج.: فإننا نستطيع أن نجعل بعض الأجناس الخطابية؛ مثل الوصفء تنضوي هي 
بدورها تحت هذا المفهوم العام. يقول بيير أوليرون 016052 21616 : «وحتى وصف 
الأحداث. وعرض الصورء هما أحيانا حجج ضمنية لدعم أطروحات يستعين المدافعون عنها 
بتركها رهينة الخفاء,2©. 
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نريد أن نقدم هنا مثالا من البراهين العاطفية أو الانفعالية التي تسمو بكثير عن هذه 
البراهين أو هذه الأوصاف التي تكتفي بنقل الوقائع كما هيء الشيء الذي يجعلها عديمة 
الفعالية. فلكي تتوقد الحجة ينبغي إشعال فتيلها بعناصر شعرية أو عاطفية. فلنتأمل هذا 
اللكال الذى سبق ل أن استفهدت بهش أكخر مكان من ما أنشرة: يقول روجى كايلوا: 
«يحكى أنه كان يوجد في نيويورك؛ فوق قنطرة بروكلين. متسول أعمى. سأله أحد المارة 
يوما عن معدل مدخوله النقدي الذي يجود به عليه المارة يوميا. فأجاب المتسول الشقي؛ 
يأن المعدل تادرا ما يبلغ دولارين: وقناول ذلك الشحضن المجهول اللوحة العالقة يضدره: 
والح كفب عليهنا غيارة مسف العلة الى كان يعائيهاء ككنن على خيدرها يدل لألكعيارة 
أخريق أعاذها إلى موضعهاء وخاطي:الأهن يولي اذى كفيه عار الريعنك هيا زف ترط 
بشكل لأهق مو اياك مافوه بعد :شين كن معيرض بالنتيس ةوعد صووة انك الرجل: 
خاطبه ذلك المتسول بقوله: كيف أشكرك؟ إنني أتلقى في اليوم الآن بين عشرة وخمسة 
عقر ذولازاء إن هذا راك اهيا هن العيارة الس كديته| على لوحن والك وكرت سييها كل 
هذه الصدقات؟ فأجاب الرجل: الأمر في غاية البساطة. لقد استبدلت العبارة الأصلية 
«أعمى منذ الولادة» بعبارة: «إن الربيع على الأبواب: وأنا لن أستمتع بمشاهدته». 
إن الشايق بيو مافين الصي كين إى كرن إنكداهما الغارة خالصة فى سين شير الكانية 
الإحساسات,. هو الذي تفوص فيه البلاغة. والبلاغة تغدو ضرورية بمجرد الرغبة في 
التأفير في الآخر بواسطة الكلام<ة6. 
متاك ضاوق اكنايني يق العباركيق [لابتفرويماتى صهر المتسول» إن الأول سقط أن 
نصفها بأنها انتكاسة للخطاب الحجاجي. والدليل هو أنها كانت محدودة التأثير في الناس. 
إنها لم تولد السلوك المرجوء أي العطاء. المتسول هو على هذا الصعيد مفلس أيضا على 
مستوى الإقناع. والسبب أنه قد اقتصر على الوصف الموضوعي النثري للعاهة التي يعانيها. 
في حين أن العبارة الثانية قوية من الناحية الحجاجية والدليل؛ هذه الهبات التى حصدها 
المتشمول» والسبب أن العبارة الثانية قن تبكدت من كلري اثارة واشعال شفيل الاتتسال رذنت 
حينما تجاوزت مسألة وصف العاهة إلى الخسارة التي مني بها الشخص. وهي أن الربيع 
على الآبواب. وهو أجمل ما في الطبيعة والفصولء وهو رمز الحياة والعطاء والخصوبة: 
وموس أداءات الشهوة عير آن :الول لخن يتمع بنشاهدة كل هذا الآشتكان: والسبيب 
فقدان البصر. هو هذا سبب العطاءات التي استفاد منها المتسول. هذه العبارة قد عرفت 
السبيل إلى قلي امازة: 
جد و ]اق أن الشهو وسافلة المجاعية الحامة وملى الرغم من انه قد يعوو مين 
سجلات المقومات الحجاجية نفسهاء فإنه قد يرجح كفة المقومات العاطفية على المقومات 
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العقلية. وهذا الحكم ينبغي تناوله بشيء من الحذر إذ إن الاتجاهات الأدبية والشعرية 
تتفاوت فيما بينها في هذا المضمار. غفي الشعر الكلاسيكي قد يكون للمقومات العقلية 
حضوو كريه ف يحي انه الشعى الروم لبي يكلت اللقومات الناخلفية: ولسكمع إلى قاية 
بمركان كيت وؤكد اللاش الحساجية والإققاضية فى الشسمروق العلاسيكن والرومانسن» 
وكيض يستشرح مخ التحارهها سحلا الكقوبات الحجانعية المتتمدة.وهذا الصتيع يعارن 
تعارضا تاما مع الاعتقاد بأن الشعر لا يقصد إلا إلى الإمتاع. أي أنه لا يتطلع إلا إلى جعل 
القارئ يستمتع ببراءة بالمقومات الجمالية. التى لا تعدل آراءه ولا مواقفة وسلوكه. 

كيف يتضور الرومانسي التاثير فى الآخرة فنظرا إلى أنه يتخلى غن الفعل الخطابي: 
العقلي؛ فإنه يعمد في الغالب إلى القوة. إنه يفضل الخطابات التي تبعث الإيحاء فبدلا من 
انكر يعمد إلى الشهن ويدلا من التضبية أن التبخيل يلجة إلى الامشدازة التى تمع نين 
المجالات ولعب الكلمات التي تزعزع الحدودء وبدل العلاقات السببية يلجأ إلى الرمز الذي 
يقي بالأشدراف [..]بويدل الزاقفية السافية الف تركي العفل ينها إلى العجاتبي الذي 
يوقظ السرء وبدل المبتذل الذي يطمئّن يلجأ إلى الغريب الذي يتمتع هو وحده بالقيمة: 
وبدل الجاهز يلجا إلى المرتجلء وبدل المحدد يؤثر الغامضء وبدل الزينة يوثر التبرج؛ وبدل 
تعراعة الظري الحاكس نوكر الكامضن السين» واتفلقف الذكرنات قفر 

ماهو الشعس لذن ينبنى إن بنفس الخواد القى ينبت يها الث ر 6و الخطابة غامة: إن 
القارق بينهما مو ان احدهما يكلب قعاص بحا الخرق هذا هويا مجدل كل وانحد كنيما 
يقوم كخطاب متميز. 

إندكق الانصاه القلوك» إن هاون هو آوال مالاقى هوه والقيية المجالفية القسو بحيقيا 
قال دإن التخييل هو فوام اللعائى الشعرية والإقتاع هو فوام المعاتى الخطابية. واستعمال 
الإقناعات في الأقاويل الشعرية سائغ؛ إذا كان ذلك على جهة الإلماع في الموضع بعد 
الموضعء كما أن التخاييل سائغ استعمالها في الأقاويل الخطابية في الموضع بعد الموضع. بل 
نحاء تعلييها أن تمل بسيرا اقبمنا ككوك يه التهرئ: لأن العرض :هن الصشاعقين واحد: 
وهو إهفال الحيلة فى إلقاء اكلام من النفوس يمتعل'القبول لتساك لقتضاف شكانت 
الصتافتان متاتفيعين لآجل احفاق المقنصيد والغرطن طيهها فلك ماع للشاعن أن يخطتب 
لكن في الآقل من كلامه. وللخطيب أن يشعر لكن في الآقل من كلامه'25 . 

بجوة التشاغر] ووستحمل القليل من امنتعا تك مقايل الكفيرمن االخياةك: يا بجر 
الخطزب آن يستعمل القليل هن اللغيالات مشابل الككيز من التنماكه وذلك حت لا يلط 
هذان الجنسان من الخطاب. ولكن مع ذلك؛. فإن «الغرض في الصناعتين واحد». وهو 
يقفل:« اعمال العيلة في :إلقاء الكلتم من التعوس يميدل القيول لنكاثر التقضاءه, الشيول 
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بالفخييل يعوله: 
«القصد في التخييل والإقناع حمل النفوس على فعل شيء أو اعتقاده أو التخلي عن فعله 
واعتقاده)2606) 7 


مهد ا لنظبرية الححاجدة 
اشتهرت أثينا القرن الخامس قبل الميلاد باعتبارها المكان الذي 
شهد ولادة المنطق الصوري والجدل والبلاغة الإقناعية أو الخطابة. 
يقول جان بيير فرنان ١7610224‏ :11613 ع1 : «لم يكن مفهوم الفعل 
بالنسبة إلى أثينا القرن الخامس قبل الميلاد يعني صناعة الأشياء أو تحويل الطبيعة؛ بل كان 
يعني بالأحرى التحكم في الناس وغلبتهم والسيطرة عليهم ففي إطار الحاضرة:؛ كانت الأداة 
الضرورية للفعلء الأداة التي تمكن من السيطرة على الآخرء. هي الكلام. إن فحص 
السوفسطائيين للتقنية الإنسانية. ولوسائل بسط قوتهاء ولتطوير أدواتهاء لم يخلص إلى فكر 
ولا إلى فلسفة تقنية, لقد خلص إلى البلاغة وأنشأ الجدل والمنطق»27. 
ويقول ه. س. بالدري 8210137 .11.0: «ما كان يلعب دورا أساسيا في أثينا هو استعمال 
الخطاب الشفويء أي استعمال الصوت الإنساني باعتباره وسيلة التواصل والإقناع؛ أو 
باعتباره مصدر إمتاع وفي هذا المجال؛ إن لم يكن في مجال الآداب والمعرفة؛ كان الأثينيون 
القدماء متفوقين على هذا المخلوق الصامت نسبيا الذي هو الإنسان المعاصر. إن الاستعمال 
المتألق للكلام: في أغلب الأوقات في الهواء الطلق: هو الملمح المميز الأساسي لأنشطتهم 
الحيوية - والصاخبة - عما يمكن أن ندعوه اليومء بعبارة غير مناسبة؛ آدابهم. إن أغلب 
الأجناس «الأدبية» التي ابتكرها اليونانيون متولدة عن بعض أنماط المقامات حيث كان 
يتداول الإنشاد والغناء: إن الشعر الملحميء مثلاء قد انبثق من الإنشاد الذي عهد في مآدب 
النبلاء أو الحفلات الشعبية والفن الخطابي والنقاشات السياسية في الجمعية العامة. وضي 
المحاكم والجدل الفلسفي.ء والمناقشات المنعقدة في الأغورا أو في ساحات الرياضة والفن 
الدرامي في الأخيرء قد تولد من احتفالات ديونيزوس التي كانت تدور في المسرح في 
الفضاء المفتوح)(28. 
ولن نستغرب بعد هذا أن تكون أثينا هي موطن النظرية الحجاجية التي أقام صرحها 
أرسطو في كتابه الخطابة. غير أن هذا المصنف لم يولد من لا شيءء؛ ولم يكن منبت 
الصلات مع ما تقدم. لقد تناول كل مباحث الحجاج.؛ السابقة والمعاصرة؛ فأعاد صياغتها 
في مصنفه ولونه التلوين الخاص به. وأقصد هنا إنجازات السوفسطائيين الذين كانوا في 
الأصل معلمي الخطابة: أي البلاغة الإقناعية؛ التي تؤهل لاحتلال المراتب السياسية 
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اللائقة في الحاضرة الأثينية. ومعروف الأجر الباهظ الذي كان يطلبه كبير 
السوفسطائيينء بروتاغوراسء مقابل دروسه في الخطابة. وهذا الأمر هو الذي أثار حفيظة 
أفلاطون الذي نظم حملته الشهيرة على الخطابة لمعرفته بآثارها الهدامة حينما تتمكن من 
الحشود . وأعتقد أن النظرية الحجاجية التي اكتملت خلقتها مع أرسطو للأسباب المنوه بها 
في السابق: قد أعاد فيها الباحثون الحجاجيون المعاصرون النظر في عصرنا الذي اشتهر 
هو أيضا بفوران التواصل البشري بسبب الازدهار المنقطع النظير لوسائل الاتصال, 
الصحافة والقنوات والإنترنت. واتساع رقعة حقوق التعبيرء ووصول الإنسانية إلى مرحلة 
انهيار كل الأنساق الآيديولوجية الكبرى التي كان الناس يسكنون إليها: الماركسية والليبرالية 
والتقنية. لقد تهاوت كل هذه الصروح وتركت الإنسان في حالة من ترقب المجهول؛ الذي 
يشحذن رغبة التساؤل عن الممكنات الآتية. ولتكن محطتنا الأولى في هذه الرحلة هي 
أفلاطونء ثم نعطف على أرسطو ونختم بشايم بيرلمان. 
بلاغة أفلاطود 
لقد اشتهر أفلاطون بمعاداته القوية للبلاغة باعتبارها تقوم 
على الرأي 005. والآراء «تحيل دوماء وفق أفلاطونء على 
وقائع مزعومة,. هي في الواقع وفي أغلبيتها ناتجة عن الأهواء 
والمصالح والرغبات والظروف. إن كل واحد يرى الواقع كما يشتهيهء ويدعو «واقعا» ما 
نتاسب اتحوالة انقاقية 81 
لقد أقام أفلاطون بلاغته. خصوصا في محاورته جورجياسء على أسس مناهضته 
السوفسطائيين» ويبدو أن عوامل رفض أغلاطون للبلاغة عديدة: منها كونها بلاغة الحشود 
الشعبية: «إن البلاغة اليونانية هي بلاغة الحشود (حشود الهيئة القضائية في المحكمة, 
وحشود المواطنين في الجمعية؛ وحشود اليونانيين المجتمعين في الأولمبيا. والواقع أن هذه 
الحشود هي العنصر الأساسي في مقام الإغراء الذي تقيمه البلاغة. إنها تمثل ضرورة 
الإقتناع المكثف. ومن دون أن يتوافر إمكان الاعتراضات أو الانتقادات:؛ إذ إنه من المتعذر أمام 
الجمهور المتلقي للخطابة هنا وضع الأسئلة أو مساءلة الآثار التي يحدتها إغراء الخطابات 
ففي مقابل الحشود. يمكن بسهولة إقامة واقع إفناعيء. بل قهري. للخطاب البلاغي)»60 . 
إن الشكل الخارجي للبلاغة: أو الخطابة: لا يسمح نهائيا بإنتاج المعرفة ©0012122155800, 
إنه لا ينتج إلا الاعتقاد 3006/إ650: ونحن نرسل الخطاب أمام حشد من الناس. لا مجال؛ 
في هذا المقام الحشديء حيث المستمع يتكون من الجهال. وحيث الحيز الزمني محصورء 
وحيث الموضوعات المفروضة للمناقشة معروفة:؛ لإنتاج المعرفة. ولهذا نجد سقراط يقول: 
«حينما يجتمع الناس من أجل اختيار الأطباء وبناة السفن أو أي مهنة أخرىء؛ فهل نلتمس 
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من الخطيب رأيه في الموضوع؟ لا, إذ من البديهيء أننا في حاجة؛ في كل حالة: إلى اختيار 
أفضل اختصاصي في الميدان [...]. 

جورجياس: ماذا ستقول إذا علمت أن الخطابة تنطوي على كل القوى. إنني سأزودك 
بدليل حاسم. لقد رافقت مرارا أخي الطبيب وآخرين من زملاته قاصدين أحد مرضاهم 
الذي كان يمتنع عن تجرع دوائه وعن الكي [...]: حينما يطلب منه الطبيب ذلك. والحال أنه 
في الوقت الذي يعجز فيه هذا عن إقناع المرضىء. فقد تمكنت أنا من ذلك بأداة واحدة هي 
الخطابة. وليتقدم خطيب وطبيب إلى أي حاضرة تشاءء فإذا طرح النقاش في الجمعية 
العامة الشعبية أو في أي تجمع لاختيار من ينبغي اختياره من الإثنين كطبيب فإنني أؤكد 
لك أن الطبيب لن يلتفت إليه؛ وأن الخطيب هو من سيفوز بالاختيار على أي شخص آخر إذ 
ليس هناك أي موضوع يعجز المتمكن من الخطابة عن الكلام المقنع أكثر من أي صانع آخر. 
آهء ما أعظم سلطة هذا الفن الخطابي610. 

هذه هي الأمور التي كانت تضايق أغلاطون. بل تزعجه. ولا يبدو لي أنه كان مخطنًا كل 
اللغملا . إنه كان يرشطن الضغط الفكري وفرض الإقناع تجرد أن العامة تساك هذه الفكرة, 
وفي رأيه؛ لا ينبغي الاحتكام إلى العامة حينما يتعلق الأمر بالمعرفة. ولهذا فليست المعرفة 
من اختصاص البلاغة. إن الاحتكام إلى العامة هو من قبيل حجج السلطة. يقول سقراط: 
«تأمل جيداء يابولوسء تفنيدي إلى جانب تفنيدك إذا قارناهما فإنهما لن يكونا شبيهين في 
أي شيء. إن تفنيدك يلقى القبول من كل الناسء وأنا الوحيد الذي لا أخصه بهذا القبول. 
والحال أنني أناء حينما أفندك, فإنني أكتفي بموافقتك وبشهادتك. ولا أطلب إلا استشارتك 
أنت وحدك. أما الآخرون فإنني أتجاهلهم»62©. 

والواقع ان هذا الاختيان الأحين آى النافشةابينظرفين ندين متكرين غير مستيدين باق 
شكل من أشكال السلطة والضغط أو الإرغام هو البلاغة الحقيقية: أي الجدل. وهذا النقاش 
البريء الميال إلى المناقشات التي تتم بين متفلسفين أو بين عالمين هو الذي يمكن أن ينتج 
المعرفة لا التعبئة أو التحريض الجماهيري. يقول سقراط متوجها إلى بولوس: «إنك بكل هؤلاء 
الشهود المزورين الذين تقدمهم ضديء تحاول تجريدي من كل ثروتي: أي الحقيقة. أما 
بالنسبة إلي فإذا لم أتمكن من تقديمك أنت شخصيا باعتبارك شاهدي الوحيد الذي يشهد 
على كل ما أقول فإنني أعتقد أنني لم أفعل شيئًا يستحق أن أتكلم عنه؛. من أجل أن أحل بعض 
المسائل التي يثيرها نقاشنا. وأعتقد أنك أنت أيضا لن تفعل شيئًا لحلها إذا لم أقدم لك أنا 
وحدي شهادتي لصالح ما تقوله. وإذا لم تصرف كل الشهود الآخرين63. 

هذا هو التصور الآفلاطوني للبلاغة. إنه يتكون من شقين اثنين: أولهما يقوم على رفض 
حاسم للبلاغة. خصوصا في المحاورة الخالدة جورجياس: بسبب اعتمادها على الرأي العام 
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ذلك الذي يسعى إلى الاعتقاد لا المعرفة. بل إن الخطيب قد يقدم نفسه باعتباره أعرف 
العلماء بأمور تعود إليهم دون غيرهم. وهذه الإدانة للبلاغة هي التي جعلت أفلاطون يقول 
على لسان سقراط في جورجياس: «إنني أصرح بأن الخطباء والطغاة لا يتمتعون في 
حواضرهم إلا بسلطة تافهة»04. ويقول أيضاء وهو لا يقلل من أهمية البلاغة لكنه يبين 
خطررتها في امون الحياة العموهية أو القعبيةدرإن البلاقة ليست فى حلهة إلى معزطة مامية 
الأشياء التي تتحدث عنهاء إنها بكل بساطة قد اكتشفت أنها أداة تستخدم للإقناع: والنتيجة 
هي أنها آأمام جمهور من الرعاع تبدو كأنها تعرف أكثر مما يعلمه العلماء»!67©. إن أقلاطون 
يؤكد طورا أن البلاغة لا أهمية لها في المجتمع: ويؤكد طورا آخر أنها ذات تأثير بالغ الضرر. 

ويذهب طورا ثالثا إلى القبول بشكل بلاغي أو خطابي. وهو ذلك الذي يقوم على الحوار 
الثنائي ويكون فيه المتخاطبان ندين ومختصين في المجال المطروح للمناقشة. وحيث 
لا يحتكم إلا إلى المعرفة القابلة للتفنيد في أي لحظة. ويستبعد فيها أي نوع من أنواع 
السلطة القهرية؛ بمعنى أن المعرفة والتماس الحقيقة هما المقياس الوحيد الذي يحتكم إليه. 
وهذا النقاش أو هذه البلاغة هي أقرب إلى النقاشات التي تقوم بين العلماء والمختصين 
وبين المدرس وتلميذه. لقد طور أغلاطون هذا التصور الثاني للبلاغة في محاورة فيدر ©6. 
ويمكن أن نعثر في النص التالي لسقراط من محاورة فيدر على ما يلقي كثيرا من الضوء 
على هذ البلاعنة الفلسقية أو تتحدلية ذات الأروسة شيه التكلفية وشبه العامة يقول 
مشراط: 

دسقراط: [...] هناك طريقتان مهمتان للدراسة المنهجية للفضيلة. 

فيدر: وما هما. 

سقراط: في البداية تنبغي الإحاطة في نظرة واحدة؛ والجمع في فكرة واحدة للمفاهيم 
المنتتشرة هنا وهناك؛ وذلك بغاية توضيح تحديد الموضوع الذي نرغب في تناوله. هكذا 
حددنا منذ قليل الحب إن تحديدنا يمكن أن يكون جيدا أو رديئاء ولكنه قد سمح لنا بجعل 
خطابنا اوضع ومتسجها. 

فيدر: ولكن ما هي الطريقة الثانية يا سقراط؟ 

سقراط: إنها تكمن في تقسيم الفكرة من جديد إلى عناصرها تبعا لتمفصلاتها 
الطبيعية؛ والحرص على عدم بتر أي شيء منها تماما كما يفعل جزار غير متمكن [...]. 
هذا هو ما أعشقه أناء إنه التقسيمات والتركيبات إنني أرى في هذا وسيلة تعلم الكلام 
والتفكير؛ وإذا وجدت من يرى الأشياء في توحدها وفي تنوعهاء فهذا هو الرجل الذي 
أقتدي به كما أقتدي بكائن إلهي. إن هؤلاء القادرين على هذاء والله يعلم ما إذا كنت محقا 
أم مخطتئا في تسميتهم هذه التسمية؛ غير أنني أدعوهم الآن جدليين)37. 
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هذه هي الطريقة أو المنهج الذي تتبعه البلاغة الإقناعية بالمعنى الذي يدافع عنه 
أفلاطون في محاورته فيدر. إنه الجدلء أي إحالة الشيء إلى الجنس وتفريعه إلى صنفين 
ثم إعادة تفريعه إلى أنواع. 
هذان الموقفان من البلاغة يحتلان موقعا مهما. ضمن محاورتي أفلاطون جورجياس وفيدر 

المعتبرتين مصدرين أساسيين لفهم البلاغة الغربية. «إن البلاغة التي يدينها والبلاغة التي 

يدافع عنها مختلفتان اختلافا تاما: ففي جورجياس يتعلق الأمر ببلاغة سوفسطائية: أي 

المداهنة التي تتسلل تحت قناع التشريع وتحت قناع العدل؛ يتعلق الأمر بالسفسطة نفسها وضي 

فيدر يتعلق الأمر ببلاغة فلسفية: بلاغة الجدلي الذي يحلل الأفكار ويؤلف بينهاء وببلاغة 

فلسفية. يتعلق الأمر بالفلسفة نفسها. وهكذا وانطلاقا من أغلاطون: فإن التشخيص الكامل 

يصبح. وفق المعادلة الصارمة:؛ اثنين مقابل صفرء أي ليست هناك بلاغة واحدة: بل بلاغتان 

أي ليست هناك بالإطلاق أي بلاغة. إذ مقابل البلاغة نجد إما السفسطة وإما الفلسفة68. 
بلاغة أسطو 

لقد أعاد أرسطوء بعد أستاذه أفلاطون. فتح ملف البلاغة. 
واللافت أنه احتفظ بالتقسيم الثنائي: الجدل والخطابة؛ غير أنه 
لم يطابق بينهما كما فعل أستاذه. هناك إذن الخطابة التي 
لا يشملها بالمعاني القدحية الأفلاطونية؛ بل اعتبرها من الأدوات الأساسية التي لا يمكن 
لآي مجتمع أن يستغني عنها. إنها أداة تسيير المجتمع في المؤسسات الديموقراطية الأثينية, 
أي في المحاكم. حيث تلقى الخطب القضائية؛ وفي الجمعية الشعبية حيث تلقى الخطب 
الاستشارية, وفي الأولمبيا حيث تلقى الخطب الاحتفالية. 

هذا يعني أن مجالي الخطابة والجدل متميزان: الأول يشمل أجناس الخطابة الثلاثة, 
الاستشارية والقضائية والاحتفالية؛ القاصدة إلى تحفيز فعل خاص بهذه الأجناس. في 
حين أن الجدل ضرب ثان من الخطاب المتقاطع مع الخطابة. إذ هما معا يعتمدان على 
المحتمل أي ما يسلم به الناس. يقول أرسطو متحدثا في الطوبيقا عن الجدل: «ينبغي أن 
نبين عدد وطبيعة الفوائد التي يمكن أن نجنيها من هذا الكتاب. (أي الطوبيقا). إن 
فوائده ثلاثة. وهي تتمثل في الرياضة الفكرية؛ وفي التواصل مع الآخر. وفي المعارف 
ذات الطبيعة الفلسفية. فكونه مفيدا في الرياضة الفكرية فهذا يعودء بكامل الوضوح., 
إلى طبيعته إننا نستطيع؛. حينما نكون متمكنين من المنهج؛ أن نحاجج بسهولة بصدد 
الموضوع الذي يطرح علينا. أما كونه مفيدا في التواصل مع الآخر فإن هذا يفسر بما 
يلي: فبعد إعداد سجل الآراء العامة التي هي آراء عموم الناس: نستطيع أن نخاطبهم 
ليس انطلاقا من الافتراضات التى هي غريبة عنهم» ولكن انطلاقا من تلك التى يسلمون 
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بهاء حينما نريد إقناعهم بالتخلي عن التأكيدات التي تبدو لنا غير مقبولة. وكونه مفيدا 
كيرا كلمغارف كانه الطلبيعة الفلسقية لأننا ذا تمكنا مخ إكاره ضعوية لاحداها واأخرف 
مناقضة فإننا سنتمكن بسهولة من وضع اليد على الصحيح والخاطن في كل مادة. علاوة 
على ذلك فإن عملنا مفيد للمبادئ الآولية لكل علم. إذ من المتعذر أن نقول أي شيء 
انطلاقا من المبادئ الخاصة للعلم الذي نخوض فيه؛ إذ إن هذه المبادئ هي الأولية مقارنة 
بما عداها من الضروري إذن؛ إذا شئنا معالجتهاء اللجوء إلى ما هو متواضر من الأفكار 
المقبولة بصدد كل واحد من هذه المفاهيم. تعود هذه المهمة بالخصوص إلى الجدل وحده؛ 
أو على الأقل إلى الجدل في الأساس ولهذا فإن اختصاصه التحليلي يفتح له السبيل إلى 
مناد كل المعارف العلمية691. 

تهمنا في هذا النص المهم تلك الإشارة إلى الفائدة الثانية التي نجنيها من الجدل؛ وهي 
المتعلقة ب «التواصل مع الآخر». واضح هنا التقاطع البارز مع الخطابة؛ كما تم تحديدها في 
السابق. فلكي يكون تواصلنا مع الآخرء أي مع الناس؛ موفقاء من الضروري الإلمام بالآراء 
العامة التي يسلمون بهاء إذ بذلك تتيسر محاولات إقناعم بهذا الرأي أو ذاك. كما تتيسر 
محاولات صرفهم وتنفيرهم عن رأي من الآراء التي يتعلقون بها . 

في هذا بالضبط يبدو الجدل مرتبطا بالخطابة: إن لم نقل مترادفا معه. فما الفرق 
بينهما يا ترى؟ ويكون التساؤل ملحا حينما نستحضر أحد تعريفات أرسطو للخطابة: 
«الكشف عن الطرق الممكنة للإقناع في أي موضوع كان»40. هذا التحديد للخطابة يترادف 
مع التحديد السابق للجدل. غير أن التحديد الذي تقيد به أرسطو هو ذلك الذي يعتبر 
الخطابة دالة على الأجناس الخطابية الثلاثة؛ أي التشاورية والقضائية والاحتفالية. بهذا 
التدقيق يتم تسييج مجالي الخطابة والجدل. للجدل معنى عام: كما سبقء أي الإحاطة 
بالأمور التي يحصل بها الإقناع عامة؛ أما الخطابة؛ فهي القدرة على الإحاطة بالأمور 
المقنعة في الأجناس الثلاثة المذكورة. كأن الخطابة هي مجال مقتطع من مجال عريض هو 
الجدلء غير أن مجال الجدل أوسع مما أشرنا إليه. ففي النص السابق لأرسطوء يقصد 
بالجدل إلى ذلك الضرب من الخطاب الذي يقصد به إلى ضرب من الرياضة اللغوية أو 
اللفكلية:ج إلى يخظاب كراعى فيه اعتشادات ع اققاعات الشاظي لأنجل تقبيتيا اد ديا 
وإلى خطاب يتوسل به الفلاسفة لإبلاغ أفكارهم الفلسفية إلى عامة الناس؛ أي ضرب من 
الخطاب التعليمي لمواد فلسفية. 

الجدل هو إذن مجال أوسع من الخطابة التي هي لصيقة بالمقامات السياسية الثلاثة: 
المحاكم: والتجمع الشعبيء والمحافل العمومية الاحتفالية. وهذه مقامات مخاطبة الجموع 
مخاطبة شفوية بغاية الإقناع وتحفيز الفعل. 
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وهكذا ففي الوقت الذي كان فيه أفلاطون يحاول إبعاد الخطابة عن التأثيرات العامية 
فقربيها ها امكومق الخطات] لعيضى البوكود كان ارسظاو فين الخطان# برها اسابنيا في 
الحياة الاتحهيامية بل الخطارة عدو نومهما كانت الأخوال, هى اليخظات الوح إلى العامة ف 
المحاكم أو في التجمعات الشعبية التشاورية: أو في المحاغل العمومية الاحتفالية. وضي كل هذه 
الخامات هإن البلاغة او القطابة تحاصيوض الشحاظب الشعبى. وبع فليم بيشاقة العرفة 
اتبيه النالاقة سه له يظايق ييتها وبين السسفنيظة لت هى في راي يكل من التخظات 
انحنمي اق الامسؤظلي» لغ يوا" رساو ]قطان بركانة اميل كالية للم السياسة لق هو 
الغلم الأندمى لآئة يسبل لكحقيق الفظييلة الأسنس القو شي سفافة كل القانن: النقطاية هن 
علاقتها بعلم السياسة هي قرين الجيش لأنه يدعم السياسة التى هي تدبير الحاضرة. يقول 
انظ رن اقدوت الطلق كام للسياينة اقتصد يهيذه العلوى: العلة المسكرى والعلم الادارى 
والباكهة كا حال ومسلو الالقزاء الاجقاص او الجمادير بالريظ بين البلاعةوالزسميات 
الومموظواظية الشاكبة فى |الحاضى # الاق جة رولهةا نقد ر اى شن الل وساف الدييو كر اعلنة 
الساكمنة كلام اكراعاتين وافق واللخطاية الى فو بش #سطوبماة اللوسحساف ونا فاخ 
اكلاظين لسله مهدا :وهو الذى لان من بعكم امورل مجك والفراتسيوف للقن اذى 
لايلتفت إلى المؤسسات التق توضر للشعب آداة الحكم ..وبهذا ففد قدم على الاختيازات الشعبية 
الاتشياراك الف تومقها النهيه المافاسقة آي آثه فى إلى قرسي كم القلانيفة لا اتخطياة: إن 
الخظباء أن المركيظة تنو يج ونان الثاين بسوابتية فيها يوه إلى سير وفة الدرلة 
اعتماذا على الفعل وغل الخظاية على جد سبوا ته ركفي الشيام يفيةة الام التمعن فخ 
الخطابة والتمكن من قدر من المعلومات العامة التي تسمح بالمشاركة في مناقشة أي موضوع. 

يعتبر أرسطو البلاغة أو الخطابة «الكشف عن الطرق الممكنة للإقناع في أي موضوع 
كان»2» أنها تنظير نكل أشكال الخطاب التي تحدث الإقناع. ويقول سقراط قبله: «الخطابة 
فى منائعة الاقناء31, هكة| هموما من دون إشازة إلى مشاد بعينه. كان الم يعاق هد 
الفاموظق ينناب سائهة لكل اإقامات. 

وطلى: ترك رن بقها العحدين | الوسع للبالاكة هن ازسباو قد حصيو التنامية فى النهاة 
في تلك المقامات السياسية الثلاثة التي تلائمها الأجناس الخطابية الثلاثة: القضائية 
والامعشاررة والاختمالية وهي الأجناس العن قتاسب المحافل السياسية فى حاضيرة انيتا 
وهذا التصور عينه الذي نجده عند جورجياس. 

وشول جورنعي اس وإقي التحدة من يبلطة الإقناغ موابيظة الخطاياف القهناه في 
المتحكية ولامصناء مجان الحاضرة و لجذيع اللو طلفين كي التسيعدة العاتة بالكقصنا ودإنني 
أتحدث عن سلطة الإقناع في أي اجتماع للمواطنين»2. 
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غير أن الفكرة نفسها معروضة في محاورة أفلاطون أوتيفرون حيث يخاطب سقراط 
وحول طول (طول قطعة من القماش) أو بصدد وزن (وزن كيس من القمح). فإننا لن نتنازع 
يكنا هذا الأمر وان تمتووقى الساق إذ كفينا أن صم إلى العددوالعياين والروة: 
وسنضع بذلك حدا لخلافنا. إن خلافنا لن يطول ولن يتسمم إلا حيث نفتقر إلى مثل هذه 
الظارق هن تفييق الأكد ار سكل هذه الكاكير الوصوعية إن هذا لا يعنصا كنا كه مشراظ: 
إلا حيتما ينشب الخلاف حول العدل والظلم؛ والجميل والقبيح. والخير والشرء ويكلمة 
واحدة حول القيم)31. 

هذه القيم: العدل والظلم؛ والجميل والقبيح, والخير والشرء التي ند عن التقويم الكمي 
تحيكن كن كدت الشامات الخاذقة السايقة العدال والطلم يلذؤزمان التقطاية الفكياكية: 
والجميل والقبيح يلازمان الخطابة الاحتفالية في الجمعية العامة: والخير والشر يلازمان 
الخطانة الاسشمادرة فى يسان الحاشرة هذ اتعافل والقافاف سي اتعلينة الف بار 
قييا الخطباة لا الماع او القلاف فس ركان بفذه التوظوفات السارقة تان هم الفح 
العلمى أو القدنى ولا سكجيي: نظرا إلى قبوليها اخكيارات متعددة ولارباطيا بالفعل 
والشأن الإنسانيين,» إلا للخطابة. وحينما نقراً فى خطابة أرسطو عبارته الآتية: «لكل واحد 
من هم الأجناين شاب مكداقة ريما أن متاك خاؤكة العخاسس يرن الكطلاية: هام هفاك أيضنا 
يوصي به باعتباره الأحسن وذلك الذي ينهى عما ينكر باعتباره شرا أما كل الاعتبارات 
الأأخرى. مثل العدل والظلم؛ والجميل والقبيح فمندرجة كلواحق. وغاية الخطيب في 
المتائضات القضبائية هو الحدل والظلب وق :هذه الحالة أيضا 'كندرح ساكن الاعكتارات 
كلواحق. وغاية من يمدح أو يذم هي الجميل والقبيح: وتلحق سائر الاعتبارات بهذين»22. 

تحسن كان اوستطو يقده تقويرا هخ كلا اسلافة. إن نفين المقامات والوساكل والقايات 
هي ما نعثر عليه هنا وهناك. 

إواموطبوع التخظانه هونن هذا اللجال الرسة تيجال القبه حمزيك الانحديا راك لا يمن 
اتفاق مجرد حدث محتمل أو مقبول» وغير مستند إلى أي أساس ضروريء كما هوالأمر 
بالقسية إلى العلوج: 

يقول أرسطو: «تهتم البلاغة بالأمور التي نتحاور بشأنها ولا تتوائفر على صناعات خاصة 
بهاء وتتوجه إلى مستمعين عاجزين عن الفهم التركيبي في حضرة عناصر كثيرة. وعن 
الاستدلال المتصل خلال لحظات مسترسلة)47. 
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وبعبارة شايم بيرلمان» وهو يشرح عبارة أرسطو السابقة: «إن مسوغ وجود البلاغة هو 
جهلنا بالطرق التقنية لتناول موضوع ماء أو هو عجز المستمعين عن مسايرة 
استدلال معقد»48. 

الخطابة غند ارسطوهى إذن مخاطبة العواء. هذا هو جوهرها. خصوضا الخطابة 
الاستشارية والاحتفالية التى تلقى على العوام. أي الشعب. أما القضائية فهي أقل تأثرا 
بالسشوق :إذ انها لفق امام القضاة: 

1 - المقومات الحجاجية الأسطية 

تمك الحجع الثواة القنهومية للخطاية491, هذه اللقوهات: وهو ملكوؤغة على ما هو 
عقلي وما هو عاطفي: تصب كلها في اتجاه التمكن من اقتناع القاضي أو المواطنين 
دين فى اللسمعية الخسبية ال وننط الشعب اتفال بالتاسيات القومية وهنا يتنتل 
فى إكسات اكادة درجة اكبر من اتصدافية: حص لو تعلق الآمن بلك اخادة القن تكون فى 
الحدم كبش عدر تعريق من لضن اقيق 

هناك؛ وفق أرسطوء. وسائل إقناعية غير صناعية. إن هذه عبارة عن وسائل جاهزة 
لا دور للخطيب في ابتكارها. تتمثل هذه في الشهود والعقود والاعترافات والقوانين والقسم 
وهناك. من جهة أخرى. الحجج الصناعية المحايثة لفن الخطابة. وهذه ثلاثة أجناس؛ وهي 
تعتمد إما على الباث؛ وإما على المتلقي: وإما على الخطاب ذاته: أو اللوغوس. 

1 - 1 - <ح«البان 

ينبغي في الحجج الباثية أوالإيتوسء أن يكون الخطيب موضع قبول عاطفي لدى 
للقي لعظة يت الخطاب وظقية؛: يعول ارسظو«الموامل القن تدهو إلى يض الثة فى 
الخطيب ثلاثة: إذ إن هناك ثلاثة أسبابء من غير البراهين: تدفعنا إلى الثقة. هذه هي 
السداد والفضيلة والبر. لأن الخطباء إذا كانوا يتعرضون للإحباط في محاولتهم للدفاع 
عن خوظف ما أو لبذل تضاكس فإ ذلك تانقئ صن هذه الضفات الخلؤطه أو عن والجدة 
منها. فهم إما أنهم - بسبب عدم سدادهم - يعجزون عن تكوين رأي سليم. وإما أنهم 
مع قدرتهم عن تكوين رأي سليم ‏ لا يقولون» بسبب شرهم. ما يفكرون فيه. وإما أنهم 
سديدون وفضلاء يفتقدون البر ولهذا فإنهم لا يدلون بأفضل النصائح. على الرغم من 
أنهم يعرفونها. ليست هناك حالات غير هذه. وإن ذلك الذي يبدو أنه متصف بكل هذه 
السرفاك ونان 35 بن حس ه01 

بعبارة أخرى فإن الخطيب لا يمكن أن ينصح إذا لم يكن سديد الرأيء إذ بماذا يمكن أن 
يميم اللخفل أو اتغفلة وفى حال كون الآنسان سديدا قلا يكق أن ينسم إذا لمييكن 
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فاضلاء فالأشرار لا ينصحون ولا يلتفت إلى نصائحهم. ولا يمكن أن ينصح إذا لم يكن باراء 
إل إهةه الكراهية كن لمعه من إسداء النصع .هذه كلامم الخلاكة العكقة هن أساس 
الإقناع المستند إلى الجوانب الأخلاقية للخطيب: أي الإيتوس. ويبدو أن الخطيب قد ينجز 
المهمات الإقناعية بالاستناد على هذه الملامح وحدها حين تعوزه المقومات المحايثة وشبه 
المنطقية والمستندة على موضوع الخطاب أو على غرضه. 

الحقيقة هن أن هنذا القوم الحتجاجي لأايعمتمد فى كل أجناسس الخطابة: إنه يكون 
مكاتويا كن اقطان الامستعقارية خهيو ها شى تحييم اس | لسارو ويخيهف ووو في 
الخطابة القضائية. حيث مقارعة الدليل بالدليل. وحيت يطلب التافير فى التلقى: القاضي 
ا 

1 - 2 - <<« التلقي... أي ميول المتلقي ونوائعه 

إن أطرف المباحث في الخطابة الغربية هو المبحث المتعلق بالمتلقي؛ أي بما يسميه أرسطو 
الباتوس. «الباتوس هو ما ينزع إليه هذا الإنسان أو ذاك نزوعا طبيعياء أي على سبيل 
الاستعداد الطبيعيء إنه ذلك الشيء الذي يميل إليه ويتوخاه»«!5».يمثل هذا البعد المستوى 
الأخطر في كل بلاغة؛ إذ الفاية في النهاية هي التأثير في هذا الطرف. والواقع أن كل 
المقومات الأخرى لا تكتسب الأهمية إلا عندما تجد الصدى المناسب والمطلوب في المتلقي. 

والواضح أن هذا الجزء المثير من بلاغة أرسطو تعرض خلال التاريخ للإهمال. وتم 
التشديد. بدل ذلك؛ على مبحثي اللوغوس: القياس الإضمارى والشاهد . إن بعث البلاغة 
من دون العناية الأساسية بهذا العنصرء أي المتلقي وأبعاده السيكولوجية والنفسية والثقافية 
والآيديولوجية. عمل بالغ التقصير. 

إن الباتوسء الذي ينبغي للخطيب أن يكون على علم به لكي يتمكن من التحكم في 
الانفعالات التي تجب إثارتهاء هو . وفق أرسطو . «الغضب والسكينة؛ فالحب والكراهية: 
دالو قو والقدة «الحدا و الاسشيفا ب #التصيان طالشعةة والمريقط» هاتصمه”والناضسة 11 

يقدم أرسطو في هذه العبارة ما يمكن أن يعتبر مجموع الصفات الطبيعية العاطفية 
للناسء أو ما يميلون إليه بالطبع. والتحكم في انفعالات المتلقي يجعلنا ندرك بوضوح السبل 
التي تجعلنا نقود هذا المتلقي في الاتجاه الذي نريده. بل ريما تجعلنا هذه المعرفة على علم 
بالوسائل التي ينبغي أنن نتوسل غاية الإقناع. 

بطبيعة الحالء فإن كل جنس من الخطابة يناسبه جنس واحد أو جنسان من النوازع 
المعروضة سابقا ففي الخطابة القضائية, يكون المطلوب هو إثارة الغفضب على الجاني 
والشفقة على الضبحية: والشفوف والككةعلؤزيان تلخظانة الالمكمشقارية حيث يخظظ 
لمستقبل الحاضرة... إلخ. 
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يقول ميشيل مايير: «إن القدرة على الحجاج الجيدء أي القدرة على الإقناع؛ تقتضي المعرفة 
بما يمكن أن يحرك الذات التي نتوجه إليها بالخطاب. أي معرفة ما يحركها [...]. إن باتوس 
الإنسان الحسود على سبيل المثال: يجعل المخاطب حساسا أمام ما يملكه الآخرون. ويجعله 
يحس بالظلم لأنه محروم منه. إننا نستطيع أن نؤثر فيه بلفت نظره إلى هذه الفوارق البارزة. 
وعلى العكس من ذلكء فإن الإنسان السخي سيكون أقل حساسية أمام هذا النوع من الحجج. 
إن فعل الخير سيحركه أكثر مما يمكن أن يحركه رفض هذا الفعل»63. 
وعلى كل حال فإن هذا المقوم النزوعي ينبغي أن يراقب من جهاته الثلاث. أي تحديد 
الحالة النزوعية التي يتحملها المتلقي أو المستمع؛ وتحديد الشخص الذي يتوجه إليه هذا 
النزوع أو الهوى: وتحديد مسببات هذا النزوع. إن أي واحد من هذه الزوايا يمكن أن يسخر 
بفعالية إقناعية في إيقاد نزعة أو في إخمادها. 


1 - 3 - ححه الخطان نفسه. أو اللوغوس والوجنوع. 
وي ثلاثة أنواع. وهي القياه المضمرواطقانة أو الشاهد والفحيم 
كل الناس يبرهنون على إثبات ما إما بالشاهد وإما بالمضمرء ولا يوجد غيرهما من أجل 
هذه العاية قن 


فإذا كنا في الاستتباط العلمي نجد أنفسنا أمام مثل هذه العبارات: 


إذا كان أ - ب 
وكان ب - ج 
فإن ج -آ 


التي تمثل البرهان المنطقي الذي يسمى القياس.ء وهو يقوم على الانطلاق من 
مقدمة كبرى تليها مقدمة صغرىء ثم الاستنتاج في الأخير. أو أمام مثل العبارة الآتية 
التي تعتبر هي أيضا من قبيل العبارات المنطقية: أو العلمية: «كل الناس فانون, 
سقراط إنسان. إذن سقراط هو بالضرورة فان». غير أن القياس قد يفدو خطابيا لكي 
يعبر عما لا يكون صادقا بالضرورة: بل يكون مجرد احتمال أو مقبول أو مسلم به عند 
العامة. ومن الأمثلة على هذا القياس المضمر هذا الشعار الذي رفعه الفرنسيون خلال 
الحرب العالمية الثانية في كفاحهم ضد النازية: «الأقوياء ينتصرون (المقدمة الكبرى), 
نحن أقوياء (المقدمة الصغرى). إذن نحن منتصرون (النتيجة)55): وهذا مجرد احتمال 
لأن الأقوياء لا يحالفهم النصر دائما. ومثال أمريكا في الفيتنام شاهد على ذلك على 
الرغم من أنها قوية. 
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1 -1-3-الشاهد أوالمقارنة 

إذا كنا في المضمر ننطلق من فكرة عامة لا تكون موضع نقاش من أجل تبرير فكرة خاصة. 
فإننا في الشاهد ننطلق من فكرة خاصة لتبرير فكرة خاصة أخرى. يقول أرسطو: «لا يقوم 
الشاهد على علاقة الجزء بالكلء؛ ولا على علاقة الكل بالجزءء ولا على علاقة الكل بالكل؛ ولكنه 
يقوم على علاقة الجزء بالجزءء. والشبيه بالشبيه: فحينما تقدم لنا قضيتان من الجنس نفسه؛ 
وتكون إحداهما أشهر من الأخرىء فإننا نكون بصدد الشاهد أو المقارنة. مثال ذلك «حينما يؤكد 
لنا أن ديونيسيو إذا كان يسعى إلى اتخاذ حرس شخصيء فإنما يسعى بذلك إلى التسلطء إذ إن 
ذلك ما فعله بالفعل في السابق بيسيستراتو. فقد كان نزاعا إلى التسلط وهو يتخذ حرساء 
وحينما اتخذ له ذلك الحرسء فقد تحول حقا إلى متسلطء وكذلك فعل تاجنيس في ميغاراء 
وحالات أخرى معروفة. كل هذه الحالات تستخدم. في علاقتها بديونيسيو. كشهود». ونحن 
لا نعلم إلى اللحظة ما إذا كان يطلب ذلك للغرض نفسه. وتبعا لذلك فإن كل هذه الحالات 
تنضوي تحت القضية العامة الدالة على أن كل من يسعى إلى التسلط يطلب حرسا»56. 
2-3-1 - الشاهد التاريخي 

هو الذي يستخدم في أغلب الأحوالء إذ إنه يعتمد على الحقيقة. وهوء تبعا لذلك. الأكثر 
إثارة للتصديق «لا ينبغي أن نترك ملك الفرس الأعظم يستولي على مصر.ء إذ إن داريوس 
استطاع؛ بعد أن احتل مصرء أن يتمكن من أوروباء وكذلك فعل كركيس»7”. إننا نقارن شيئًا 
ما بشيء آخر واقعي. ويبدو أن أغلب البلاغيين يقصدون إلى هذا النوع من المقارنات 
حينما يتحدثون عن التشبيهات البلاغية. أي الخطابية. ويتجنب آخرون الحديث عن 
التشبيهات هنا مفضلين استعمال مصطلح المقارنة حينما يكونون بصدد الخطابة. 
1 - 3-3 -الشاهد المبتكر المحتمل 

يقوم على تخيل شبيه ممكن واقعيا ممائل للحالة الملطروحة للنقاش «إن القضاة 
لا يختارون بواسطة القرعة., إذ إنه لا يمكن تعيين ربان السفينة على سبيل القرعة؛ لكن 
يختار ذلك الذي يتقن القيادة». وهذا الشبيه قد لا يحدث فعلاء غير أنه غير ممتنع الوقوع. 
1 -4-3- الخرافة 

وهي الفئة الثانية من المقارنات المبتكرة. تختار هي أيضا لتشابهها مع الموضوع المطروح. 
إن إيزوب. كما يحكىء. قد نهى شعب ساموس عن معاقبة ديماجوجيء أي تصاب المال العام 
بالموت. واعتمد في نصيحته تلك على الخرافة الآتية: «في يوم من الأيام سقط الثعلب في 
هوة. وبدأ القراد في مص دمائه؛ غير أنه رفض العرض الذي قدمه له القنفد. والمتمثل في 
تخليصه من هذا القرادء قائلا له: إن هذا القراد قد أصبح الآن متخماء وإذا انتزعتها فإن 
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لن يلحق بكم مزيدا من الأذىء إذ إنه قد أثرى. وإذا تمت إدانته فإن آخرين فقراء 
سيحضرون. فيسرقون ما تبقى من الآملاك العامة!29. 

وعلى هذا الأساس نفهم ملاحظة رولان بارت: «إن الشاهد ينتج إقناعا أعذب: وهو محبوب 
لدى العوام إنه قوة مشرقة وتثير اللذة الكامنة في كل تشبيه». «إن الشاهد ينتسب. كما يدل 
اسمه. إلى حيز البراذيكماتي أو الاستعاري»7. هذه الملاحظة بالغة الأهمية. إن التاكيد أن 
الشاهد ينتسب إلى الفئة الاستعارية يقرب هذا المقوم حقا من مجال الشعرية بل الشعر. فهذا 
المقوم: بالنظر إلى المتعة التي يثيرهاء مرشح لكي يجد له مكانا ضمن فتّة المقومات الشعرية أو 
الأسلوبية التي تدرج عادة ضمن المحسنات الأسلوبية. تلك المحسنات التي تستوقف نظر المتلقي 
بجماليتها لا بقوتها الحجاجية أو الإقناعية. إننا نلاحظ بهذا تسلل المقومات الشعرية: أي 
الاستعارة: إلى داخل المجال الذي يعتبر مقصورا على الأدوات الإقناعية. 
1 -5-4-التفخيم 

ينما يتعلق الأمسن بالخطابة الاحتفالية حيت الشسن هو التعظيه أو الحط من شان 
شخصية ماء تعظيما أو حطا يستقطب الاجماعء فإن الحجاج لا يكون له أي داع؛ وهنا يفسح 
في المجال على مصراعيه للمقوم التفخيمي 11508100م310 الذي يكتفي بتفخيم الأفكار المتفق 
عليها عند كل المستمعين. إن المبالغة والتزيين المتوسل بالتشبيهات والاستعارات والتوازي هي 
الممسيطرة هنا. وهنا نصادف مرة أخرى المقومات الشعرية. حيث لا نضطر إلى إقناع أي 
شخص بأي فكرة. إننا نتقتصر على التجميل والتزيينء ولهذا فإن كثيرا من البلاغيين 
المعاصرين يجدون أصل مفهوم الآدب في هذا الجنس الاحتفالي من الخطابة. 

والواقع أن ما نقوله عن المقومات الحجاجية النصية: المضمر والشاهد والتفخيم يمكن 
تعميمه أيضا وفق أرسطو على المقومات العاطفية: الإيتوس والباتوس. إن الآول أنسب 
للخطابة الاستشارية؛ في حين أن الثاني أنسب للقضائية. يقول أرسطو: «إن الفكرة التي 
نكونها عن الخطيب هي أهم على وجه الخصوص في الاستشاريات: في حين أن تهيؤ 
المستمع أهم في المحاكمات القضائية)0). 

هذا عرض عام لخطابة أرسطو الإقناعية. ولقد أهملنا عناصر الأسلوب عنده؛ كما 
أهملنا بناء النص لاعتقادنا أنها عناصر لا تحتل المركز في النظرية الحجاجية. ونريد أن 
نوضح هنا أن هذه الخطابة الأرسطية تنضوي كلها تحت الأجناس الثلاثة: التشاورية 
والقضائية والاحتفالية؛ وهي الأجناس التي كانت وليدة النظام الديموقراطي الأثيني 
بمحاغله الثلاثة: التجمع الشعبي حيث يتشاور الشعب بشأن المشاريع المستقبلية التي تعني 
الحاضرة واقعقاد المشكية حيث حروكم المتهسون شن الآظر :العليا الساصيرة بالاساعة إلى أمن 
الحاضرة أو أملاكها أو معتقداتهاء والتجمهر العمومي في مناسبات الاحتفالات التكريمة 
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الأبطال الرياضيين والقادة القوميين. هذه الأجناسن الخطابية الثي تلقى فى هده المحافل 
من خطابة شفوية طمن فن الحسشود الحانة وغايدها هى دهم الأفسان إلى الفدل غيوان 


بلاغة شالم بدرطان 

مال كحاب صاقف الحكما سر البائفقة لجسي لشو منقة 
10 لشايه سرنان واوشريشة.-كيكيها اهم مساولظ لتحديد 
النطرية المجحاحية الأرسطية لذ مفو هذا لكان الميع ف 
ماوخلة كاتف شه البلاقة كد امسسرت شف سيغتها الحسنائية اللشتعرية. يقير كثاب مؤسسة 
البلاغة لكينشيليان الذي هناش شن القرن الأول للميللاد من اللؤلفات الأولى التي مهسدت 
النلافة الحيشافة ولقد كان كيتمايان يحرسم خطوات ناذه شيشروخ الذى عاش قن 
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القرن الأول قبل الميلاد. ومن مؤّلفاته في الموضوع الإيجاد والخطيب والأجزاء الخطابية. 
وهوبدوره خض المحستات بعثاية كبيرة. غير أن هذا النزوع الجمالى ب المحستاتي قد بلغ 
الذروة في كتاب محسنات الخطاب 7) للبلاغي الفرنسي فونتانيي الذي عاش في القرن 
التاسع عشر. هذه البلاغة مالت إلى حصر هذه المحسنات في أجناس أريعة هي: محسنات 
الأضوات والقلنات والتركينيو و الأفكار. هلم اللاغة اسيدت صيافقها على كو اللسافياك 
المعاصرة والشعرية الحديثة في كتاب جماعى هو بلاغة عامة المنشور سنة 1970. وهو من 
تاليف جما عة مولا كنا أظلقت على تقددها ان ججافة لبيع البتجيكية كما شاع اسمها؛ 
والواقع أن هذه البلاغة قد حصرت عنايتها في المقومات التزيينية» غاضة الطرف عن 
الأبعاد الحجاجية التي هي الأصل. 

كناب شاي ييرنان وأولبريقت _فيقيكا محاولة للغودة إلن الأصل» حي كانت البلاقة 
عجائحية: وجيت كانلف اكزيناتك الجمالية مجرد روادق الكوية ودغامات كنس إلى بعت الإقتاع 
والفعل؛ لا إلى الاستمتاع الجمالي غير العابئّ بالتأثير وتعديل الرأي والسلوك. مشروع شايم 
بيرنان هو ايض ول جحاولة فى الغرن التشرين قردم الهو التى فقميل البلاكة الماصرة عن 
أصلها الأرسطي. بل الأثيني. إذ البلاغة الحجاجية هي بنت الحاضرة الأثينية. 

لعو كمل ركان على نوسيم اللوضيم بالخروج موروواش الاجتاتى التخطابية الأربيطية 
القالات: التشاورية والاحتمالية والتضاتية. إن باضه نيت بالخطاباف الوجينة إلى كل 
أنواع الممستمعينء سواء تعلق الأمر بجمهور مجتمع في ساحة عمومية: أو تعلق باجتماع 
المختصين. أو بشخص واحد أو بكل الإنسانية. بل إنها تهتم بالحجج التي قد يوجهها 
الشخص إلى نفسه في مقام حوار ذاتي. إن نظرية الحجاج بوصفها بلاغة جديدة تغطي 


عالم الفْك 


الف 2 لعل 479 الور تبسر 9011 مدئل إلءة الببار أفلاطون وأرسطو وشايم بيرلهان 
كل حقل الحطاتب الستهدف للإقتاع كيفما كان الكستمم الذى كتوجه إلية» ومهما كانت 
الكادة المطروحة1). 


هذا يعني أن بيرلمان سعى إلى ردم الهوة بهذا التوسيع للبلاغة إلى جعلها تترادف مع 
تلك الإمبراطورية المترامية الأطراف التي ندعوها الجدل. هذه البلاغة البيرلمانية تكاد 
تغطي كل المساحة التي تمتد من الخطاب اليومي إلى الأدب والفلسفة والعلوم القانونية 
والعلوم الإنسانية. بل حاول بيرلمان أن يبرئ البلاغة من تلك التهم التي التصقت بها في 
التصورين الأفلاطوني والآرسطي. يقول بيرلمان في كتاب بلاغات 106]01101065: «إننا 
لا نعتقدء عكس ما ذهب إليه أفلاطون وأرسطو وكينتيليان» وهم يحاولون أن يعثروا في 
البلاغة على استدلالات على شاكلة استدلالات المنطقء أن البلاغة هي مجرد شيء زائد 
وأقل يقينية: وأنها لا تتوجه إلا إلى السذج والجهلة. إن هناك مجالات هي مجالات الحجاج 
الديني. والحجاج التربوي والأخلاقي والفني والفلسفي والقانوني. حيث الحجاج هو 
بالضرورة خطابي. إن الاستدلالات الصائبة في المنطق الصوري لا يمكن تطبيقها في 
المجالات التي لا تتعلق بالأحكام الصورية الخالصة, ولا بالقضايا ذات المحتوى الذي يمكن 
الحسم فيه باللجوء إلى التجربة [...] إن الحياة اليومية والعائلية والسياسية توفر لنا كما 
هائلا من أمثلة الحجاج البلاغي. إن أهمية هذه الأمثلة المنتمية إلى الحياة اليومية تكمن 
في التقارب الذي تسمح به مع الأمثلة التي يوفرها الحجاج الأكثر سموا عند 
الفلاسقة والقانوئييق 641 

ومع ذلك فمن الضروري التوضيح هنا أن هذا التوسيع للبلاغة تحت. قلم شايم بيرلمان: 
يعني إقامة ما يشبه وحدة اندماجية بين أفلاطون وأرسطوء. ففي الوقت الذي اعتنى فيه 
أرسطو بالبلاغة الجماهيرية؛ وعلى وجه الخصوص الخطابة التشاورية والاحتفالية. فإن 
أفلاطون قد أدان البلاغة في جورجياس لأنها قائمة على الخداع: واحتفل بها في فيدر 
لأتها غيارة ف هوا نخ الخاضبة اكتملبسفة أو الغالة: لقن رففن وكات أغاآاطية 
جورجياس ولم يرفض أفلاطون فيدر. ففي هذه الحوارية تقوم البلاغة على الحوار المحكوم 
بموجهات مضبوطة لا محيد عن الانحراف عنهاء وهو حوار يتعارض تعارضا تاما مع 
التخاطب الجماهيري الذي لا يفسح أي مجال للنقاشء ولا للضبط والتدقيق ولا للحقيقية. 
هذا الشكل الحواري الجدلي يعتبره أفلاطون في فيدر مرادفا للفلسفة. والتفلسف هو 
نقاش الخواص ل العوام. هذا الشكل البلاغي تبناه بيرلمان وهو شكل لم يعتن به أرسطو. 
وربما لم يجده أهلا لكي يدعى بلاغة أي خطابة. بل يجوز أن يكون عنده داخلا في إطار 
الجدل. إن الجدل إذن في صياغة أفلاطون فيدر وفي حدود محصورة في جورجياسء وفي 
صياغة أرسطو قد لقيا الحفاوة في النموذج البلاغي البيرلماني. 
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هذه هي إذن إضافة بيرلمان: توسيع البلاغة إلى الحدود البعيدة. وذلك عبر دمج الجدل, 
والإنسانيات عامة والتحاور اليومي العملي. في هذا النموذج الموحد الذي دعاه البلاغة 
الجديدة, والواقع أن ييركان بهذا قد وقف على آلياث مشتركة بين كل أشكال الكلام بشواء 
النفسي 'الشخصي أو الشناكئ أو الجماهيرى أو الشعري أو خطاب المختصين فى مجال 
القانون والعلوم الإنسانية. واللافت للنظر هو هذا الجمع بين الخطاب الشعري وخطاب 
العلوم الإنسانية. 

وميتةًا اشيم لقملا هع اخ تكرن يخظات العامة والتحشيع:والتجهنال: كنت] كاتت مد 
أرسطوء لقد أصبحت مع بيرلمان تغطي هذا المجال؛ وأضاف إليها كل خطاب يسعى إلى 
تفعيل المخاطب. وإلى وصف كل ما ينأى عن العلم والعقل المجرد . وهذا هو معنى الربط بين 
الجدل والخطابة في مشروع بيرلمان. ويعلل بيرلمان هذا التحويل لمواطن التشديد بعبارته 
الدالة: «إذا كانت البلاغة تقدم لناء عند القدماءء باعتبارها تقنية يستعملها العامي المتلهف 
إلى البلوغ السريع إلى الاستنتاجات؛ وتكوين رأي ماء دون التمهيد لذلك بتحمل عناء البحث 
الجادء فتحن لآ نريد أن تصن دواسة الحجاج على دراسة حجاج جمقون العوام63: 

ويبدو لي أن بيرلمان لم يزاوج بين البلاغة والجدل فقطء. بل إنه استطاع أن يعثر على 
ذلك الخيط الرفيع الذي يمكن اعتماده لمصالحة تاريخية بين أرسطو وأفلاطون. 

هذه الخطوات الجبارة ما كانت لتتم من دون خسائر. نكتفي هنا بالإشارة: أولاء إلى أن شايم 
بيرنان كد ضمه ايعاد الحوانب السيكرلرجية ال اسبعاكرت باتهره الثانئ عن كداب ارنيطو 
الخطابة. وأقصد بذلك مجمل المباحث المتعلقة بنوازع الباث والمتلقي والأخلاق تبعا للأعمار 
والجنس والآوضاع الاجتماعية. وعلى الرغم من أن تلميذه ميشيل مابير حاول سد هذا الفراغ 
وإنجاز دراسات حول بلاغة النوازع6) معيدا الاعتبار لأرسطو نفسه انطلاقا من هذه الزاوية, 
فإن عروض ميشيل مايير بعيدة عن تألق الصيغة البيرلمانية ووضوحها وتماسكها. والجانب 
الثاني الذي تعرض لإهمال بيرلمان هو المتعلق بترتيب الخطابة. أي ترتيب وحداتها النصية أو 
الخطابية: التمهيد والإيعاز والمجمل والعرض والسرد والوصف والاستطراد والحجاج والدفاع 
والتفنيد والخلاصة أو الخاتمة:.هذه العناضر لم تاق.من بيرئان العناية المسنتحقة. لقن استائرت 
عناصر بناء النص بجزء مهم من الكتاب الثالث من الخطابة لأرسطو. الجانب الأخير الذي لم 
بلفرهن نيزناق العتانة المشحفة هو ذنك القداق بالصبياعة اللفظية و النقوية بو اعكقد أن هذه 
الإهمالات هي نتيجة الحرص على التماسك والانسجام النظريين. وهو الأمر الذي نعدمه بكل 
تاكيد في خطابة أرسطو إذا تناولناها في شمولها وعمومها. 

وأخيرا فلا بد من التنويه بأن هذه المقالة هي «حاشية» لعملين مهمين في النظرية 
الحجاجية؛ أولهما هو الكتاب الذي أشرف على إعداده صديقنا الزميل الدكتور حمادي 


« 
5 35 مدثل إلءة البياج أفلاطون وأرسطو وشايم بيرلهانا 
صمون: اهم تراك الحا كن التجائيد الشربينة فق ارسطر إلى البريب لخاد 39 
جامعة الآداب والفنون والعلوم الإنسانية؛ كلية منوبة. وهو الكتاب الذي استفدنا منه 
كثيرا زمن صدورهء وقد اقترحناه على طلابنا في كلية الآداب بفاس ومكناس والرباط. 
فنذ) العكاب متحاولة لقتراية الحظريات الححاجية الغريية وسعي إلى تأصيل علم الحجاج 
في العالم العرين. 
وثانيهما هو كتاب مهم أيضا حول الحجاج... مفهومه ومجالاته. منشورات عالم الكتب 
الحديث؛ الأردن: 2010: الذي أشرف على إعداده ونشره الصديق الباحث الشاب الدكتور 
حافظ إسماعيلي علوي. والكتاب عبارة عن دراسة موسوعية للحجاج استقطبت ما يقرب 
الخنشيوياحقا مطعصنا فو كل العالم العزبي» إة:ظسوو هذا الككاب يعتير رعق حدقا 
ويستحق أن يحتفل به كل الحجاجيين العرب. إنه قفزة نوعية في مجال البحث في 
الحجاجيات في العالم العربي. ومع الأسف فقد اطلعت عليه. ومقالي شبه تام؛ ولذلك لم 
تكسو لي إمكان الحديث عنه. وعد انمد اذ بخصصن له متقال حطول فت ملف اكات 
هذا الذي أعدته المجلة الموقرة عالم الفكر. وبالمناسبة فإنني أنصح كل الطلاب بضرورة 
الاطلاع على هذا البحث القيم»ولنا عودة إلى الموضوع: 
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ألياة الببار فع كشف ها هوفع البقيقة لبار ير 


أليان البياي 
ف8 كشف ها هو في البقيقة ليال 
تحليل بلاغي للمي<ث الثالك مه كدان 


الدكتورهحمد العمرق دائرة الحواروهزالج 
العلق 


«الإعنات والمفالطة في مقام الأخذ والعطا. 
( 


د. الحسين بتوهاف * 
تقريم 
ككان ودائرة الحوار وموالق العف قت 
أساليب الإعنات والمغالطة... مساهمة في 
تخليق الخطاب» للدكتور محمد العمري. هو 
امتداد لكتابه السابق «في بلاغة الخطاب 
الإقناعي»؛ فالكتابان معا مدخلان نظريان 
وتطبيقيان لدراسة الخطابة العربية, فإذا كان الكتاب الأول (في بلاغة الخطاب الإقناعي) 
قراءة في الخطابة العربية القديمة برؤية حديثة وبمنهجية متلائمة مع طبيعتها كنص حجاجي؛ 
فإن الكتاب الذي بين أيدينا هو دراسة للخطابة العربية الحديثة؛ من خلال نماذج من الخطابة 
السياسية في المغرب. 
هذا الكتاب يتكون من قسم نظري وآخر تطبيقي. في المبحث الأول من القسم النظري 
تعريف للحوار ورسم لحدوده. وأنواعه. ووظيفته. وامتدادات كل نوع من أنواعه. حدد المؤلف 
ذلك من خلال رسم دائقرة للحواز مبنية على ثنائية: الممكن/المطلق؛ مما يوجد داخل الداكرة 
(متاظرات.مشاوزات. اسقهوائ) يشكن اككم سايمك بواسطلته قديين الاختلاق: ,ما يتظلت 
(*) باحث من المغرب. 


اك 





« 

ل ليك النجار ف كشف ها هو في القيقة ليا 
إنجازه أخذ «الآخر» بعين الاعتبار»» إما كمتعاون (في المشاورة). وإما كمنازع (في المناظرة). 
وإما كمنقاد (في الاستهواء). أما خارج الدائرة فتوجد المطلقات؛ ما لا يمكن خضوعه لمنطق 
الحوار. أي لمنطق تدبير الشأن العام بما يتطلبه ذلك من قَبول للاختلاف وإنصات للآخر 
ومحاولة للوصول معه إلى نقطة مشتركة تأخذ بعين الاعتبار مطالبه. 

زينة) العمل» حلد اكزلف ها بكوق يه الحوان هوارانوها يمكن اف سيت ضيه فن اتدلدفات 
يتم الانتفال من خلالهاء إما من نمط حواري إلى آخرء وإما إلى خارج الدائرة. حيث يُضرّب 
مبدأ الحوار نفسه ويّفتح الباب أمام احتكار الحقيقة والانفراد بالرأي؛ أي أمام العنف بمختلف 
أشكاله؛ وبالتالي ترّك الباب مُشرّعا أمام كل أشكال القمع والاستبداد السياسي. 

وضي المبحث الثاني من القسم الأول عالج المؤلف مجموعة من الإشكالات والقضايا المتعلقة 
بالخطابة. خصوصا الخطابة السياسية كمفهوم وكتقنية وكأسلوب. وقد جاء على شكل استجواب. 

بذلك. ضمن المؤلف للقسم التطبيقي من الكتاب وضوحا منهجيا وصرامة موضوعية؛ وكذا 
أنثنا لتقييم المتن الخطابي موضوع التحليل. 

أما القسم الثاني من الكتاب: فهو تطبيق للجزء النظري منه على مَتَنَيّن خطابيين حديثين, 
أولهما . وهو موضوع المبحث الآول من هذا القسم: هو الخطاب المعارض لخطة العمل الوطنية 
لإدماج المرأة في التنمية: وثانيهما: خطابٌ متعلق بلحظات من تاريخ المغرب الحديث دشر على 
شكل حلقات في جريدة «الأحداث المغربية», تحت عنوان «الحقيقة أولا»» بقلم الصحافي 
عبداللطيف جبرو. 

وسنعمل في هذه الدراسة على تقديم قراءة للمبحث التطبيقي الأولء الذي يتعلق . كما 
سبقت الإشارة ‏ بالخطاب المعارض للخطة الوطنية لإدماج المرأة في التنمية©. محاولين 
الوقوف عند الآليات الحجاجية التي استخدمها المؤلف في تحليله لهذا الخطابء. ورصد البناء 
الحجاجي العام لهذا المبحث. وسوف نسير ‏ في ذلك مع المبحث وفق تتابع فقراته. 

1[ - عتبات النص 
1 - 1- العلوان: «الإعنات والمفالطة في مقام الأخذ والعطا... 
تنسيب بلاغي للخطاب المناهض للخطة». 

يتكون هذا العنوان من مكونين: مكون رئيس؛ كتب بخط مبرز هو 
الجزء الأول منه. ويحتل فضاءً بارزا من الصفحة,؛ جاء تحته؛ في مساحة أضيق وبخط أرق؛ 
العنوان الفرعي. في العنوان الرئيس: تتقابل كلمتان متعاطفتان مع كلمتين متعاطفتين أخريين: 
الإعنات والمغالطة/ الأخذ والعطاء رُبط بينهما بجار ومجرور: «في مقام». 

طرفا هذه المقابلة يحملان معا معنى قيميًا؛ أولهما سلبي (دأَعْنَتَ فلان فلانا إعناتا: أدخل 
عليه عَنَتا أي مشقّة. قال ابن الأثير: العنت: المشقة والفساد والهلاك والإثم والغلط والخطأ 
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والزنا... ومنه الحديث» فيّعنتوا عليكم دينكم«أي يُدخلوا عليكم الضرر في دينكم... وأعنته 
وتَعَنََّهُ تعنتا: سآله عن نشسيء أزاد به اللبسنَ. عليه والمشقة1. «غالطه مغالطة وغلاطا: 
علطم ةوقال ,ستالة خلوظ ذا كان اخلط فيها... وأراد المسائلٌ التي كغالط ها العلية 
ليَزلوا فيّهيجٌ بذلك شرٌ وفتنة!5). 

وثاتيهما إيجابي المعنى: فالأخن والعطاء يُحيلان على مجموعة من المعاني منها: التعاون, 
تبادل المنافع؛ الإنصات للآخرء الاستعداد للتنازل (بالمعنى الإيجابي). تبادل الرأي 

وبين الطرفين توجد شبه الجملة «في مقام» التي تربط بينهما بشكل يجعلنا أمام ممارسة 
ذات حمولة أخلاقية سلبية تُستخدم في مجال يناقضها ويرفضها ويتطلب ‏ نظرا إلى قيمته 
الإيجابية هاه ذات حمولة أخلاقية تتناسب معه. هكذا نكون أمام ممارسة لا أخلاقية في 
مقام يتطلب الالتزام بالأخلاق. لكنّ يبقى السؤال مطروحا حول من الذي يمارس هذه الممارسة 
اللاألخلاقية؟ وما المقام الذي يتطلب نقيضها؟ يأتي العنوان الفرعي للجواب عن السؤال: 
«تنسيب بلاغي للخطاب المناهض للخطة». فبالربط بين العنوانين يتضح أن مقام الأخذ 
والعطاء هو الحوار .حول الخظة:؛ وآن الممارس للاعنات وال مغالطة هو الخطاب المناهض لها . 

هكذا يمكن القول إن العنوان جاء على شكل تقرير حقيقة: الخطاب المناهض للخطة 
خطابٌ يمارس الإعنات والمغالطة؛ في الوقت الذي يتطلب فيه النقاش حولها الأخذ والعطاء. 
وقد دعم المؤلف هذا «الدخول» الحجاجي القوي بالتسجيع (المغالطة ‏ العطا ‏ الخطة) لترسيخ 
تلك الحقيقة في ذهن المتلقي؛ كما أن فيه نوعا من السخرية بهذا الخطاب. زيادة على أن 
توقيع الكلام وتوازنه يوهم بصدقه. بل يكاد يكون حجة على صدقه9).يضاف إلى ذلك 
استخدامه عبارة «تنسيب بلاغي»؛ أي جعل الخطاب المناهض للخطة خطابا نسبيا لا يملك 
الحقيقة المطلقة: بل يحتمل الصواب والخطأء وفي ذلك إشارة خفيّة إلى ما يدّعيه مناهضو 
الخطة لخطابهم من قطعيّة وإطلاق؛ لا يتناسبان مع مضمون الخطة الذي يقتضي تبادل الرأي 
وحسن الإنصات للرأي الآخر. 

من هناء يتضح أن هذا العنوان له بعد حجاجي واضح. فهو ذو صيغة توجيه إثباتية -1001/! 
© 16, هذه الصيغة التي يقول عنها شايم بيرلمان 261617137 .01 وأولبريخت تتيكا 
68 أنها تصلح لأي حجاج7. ومعلوم أنهما اعتبرا صيغ التوجيه التعبيرية؛ وقد 
قسنّماها إلى أربع: صيغة إثباتية. وصيغة إلزامية. وصيغة استفهامية؛ وصيغة التمني. ذات دور 
حجاجي مهم قادر على تعديل الحقيقة واليقين: أو تعديل أهمية المعطيات في الخطاب©, ‏ " 

والعنوان» من حيث المحتوى. خطاب غير محايد؛ فالمؤلف يعلن من خلاله؛ وبقوة. موقفه من 
الخطاب المناهض للخطة؛ أي أنه يبدأ دراسته و«رأسه مكشوفء. لا مجال عنده للمواربة 
ولا للمداهنة والنفاق؛ والمتلقي يعرف ذلك منذ البداية» ويعرف أن المؤلف متيقن تمام اليقين 


423 


« 
56 اليا الببار فكي كشف ها هو في النقيقة ليا 

من رأيه في هذا الخطاب وحاسم في موقفه منه؛ وفي ذلك ما لا شك فيه من قدرة على 
التاقير فيه 

وهو من حيث الأسلوب . فضلا عن التسجيع . يستخدم عبارة مأنوسة من قَبيل 
العبارات المكرورة 65اءذاه 1.65 نعني بذلك عبارة «الأخذ والعطاء»؛ هذه القوالبٌ المكرورة 
تساعد على خلق وفاق بين الخطيب والجمهور, والاقهام حنفيها كرا وود انافاه ,و إفار نيا 
تاتعة عن لجال التركيين الدلالي الذي التطقيه يف 


1 - 2- الاستهلال 
استهل المؤلف هذا المبحث بقولة لأبي الحسن العامري من كتاب: الإعلام بمناقب 

الإسلام. تتحدث عن الحق وأنه يملك حقيقته في ذاته وليس في علاقته بموقف الناس 
منه؛ وأن الحق لا يملك أي سلطة تفرض على الناس تصديقه؛ لكنه يملك قوة تنوير العقل؛ 
الذي يُظهره بعد إعمال الرّوية والبحث. كما تشير إلى أن الإنسان ليس معصوما من 
الخطأء لكنْ المأمول أن يَكثر صوابه (ص 53). 

إن هذا الاستهلال . في رأينا ‏ لا يخلو من بُعد حجاجيء فهناك علاقة بين موضوع القولة 
(الحق) وبين الخطة التي تهدف إلى النهوض بأوضاع المرأة. وتندرج في إطار الدفاع عن حق 
المرأة في المساواة والعيش الكريم22. هكذا يأخذ الاستهلال قيمته الحجاجية حين نربط بين 
موضوعه وموضوع الخطة. فالخطة موضوعها حقوق المرأة. والحق . كما جاء في القول ‏ يملك 
حقيقته في ذاته؛ ولا يغيّر من ذلك موقف الناس منه؛ كذلك الحقوق التي تدافع عنها الخطة 
تبقى حقوقا على الرغم من الضجة المُحدّثة حولهاء وعلى الرغم من اختلاف الناس فيها. 
فالحق؛ كما جاء في الاستهلال «لا ينقلب باطلا لاختلاف الناس فيه» (ص 53). 

ومما يؤكد البعد الحجاجي لهذا الاستهلال ما ذكره المؤلف حول الخطة قائلا: «ومن يقرأ 
هذا العمل الضخم بتجرّد وروح نقادة: بعيدا عن المسائل الخلافية من وجهة نظر الشرع, 
سيشهد للمشرفين عليه بعلو الهمة والقدرة على الاستشراف الشمولي للموضوع 
وللمستقبل. والمستقبل سيقول كلمته. سينصفهم رغما عنا جميعاء سواء أنجزت هذه الخطة 
إجمالا أو على مراحل؛ لقد سجل الهدف» (ص 66 والتشديد منا). والعلاقة واضحة بين 
هذا الكلام وما جاء في لبط ادل بأن الحق إذا لم يكن في وسعه قهر الأنفس على الإقرار 
به عردم مع ذلك؛ «شيءٌ مخدق ينور العقلَ بعد الرّوية والبحث فيظهرٌ به الحى ويمتاز به 

عن لله (ص 53,: والتشديد منا). 

يتضح البعد الحجاجي للاستهلال. كذلك. حين نربطه بمسأآلة «عدم وجود اتفاق على 
الخطة». والتي بنى عليها بعض معارضي الخطة حجاجهم: كما سوف يوضح المؤلف؛ فهذا 
العالم المسلم صاحبٌ القولة يقولء كأنه يَرْدُ عليهم: «الحق لا ينقلب باطلا باختلاف الناس 
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ليان البيار فكع كشف ما هو ف البقيقة ليال العدد 2 المبلا 40 عاله الف 
فيه. ولا الباطل يصير حقا لاتفاق الناس عليه» (ص 53) كل ذلك يُقَوٌيه لكون القولة هي لعالمٍ 
مسلم لا يَسَعٌ معارضي الخطة وهم المتشبثون بالمرجعية الإسلامية الطعن في حجيته. 
فضلا عن ذلكء فإن الاستهلال يدعم موقف المؤلف؛ فهو إعلان منه بآنه متشبث بالحق,. 
فكأن هذا الاستهلال هو شعار هذا المبحث: الحق ولا شيء غير الحق. وذلك لعمري ما أنسناه 
فق الدكتون وحن الععوى ,ونا تاه فيه حن خلال ينه وعيرانبقه فى كل مإلشاتة: 


2- مقرهة الحجاع 
لذلك سننطلق من اعتبار المبحث مقسنّما إلى مقدمة للحجاج ومتن حجاجي. وسنعتبر 
الفقرة الأولى من الكتاب (المقام الخطابي) هي مقدمة الحجاج؛ وقد قمنّمناها إلى: افتتاح 
(وهو ماجاء في الكتاب تحت العنوان الفرعي: « المكن الخطابي»)؛ وعرص للوقائع (وهو ما 
سكيناه: التق الحجاجى: 


2- 1 - الافتتاء(اللته الخطابي) 
من المعلوم أن الافتتاح يكون الهدف منه إثارة اهتمام المتلقي» وتهيئته لتقبّل مضمون 
الخطاب (وضعه في الصورة). وكسبه إلى جانب دعوى الخطيب. يقول الدكتور محمد 
الولي: «إن الغاية من الافتتاح هي كسب المخاطّب لمصلحة الأطروحة التي ندافع عنها(...). 
للافتتاح على وجه العموم وظائف ثلاث هي: 
1 - إثارة انتباه المتلقي أو القاضي. 
5 - تتييكته الآجل الاستفادة 
3 - استمالته؛ وأهمية هذه العناصر تخظلق باختلاف اجناس الخطاية :011 
بالرجوع إلى الفقرة الافتتاحية في هذا المبحثء يمكن القول إن المؤلف وظفها لتحقيق الغايات 
الثلاث المذكورة أعلاه؛ وأنه اهتم فيها بالموضوع (الخطة) وبالخصم (معارضو الخطة). 
بدأت الفقرة بجملة تشير إلى أن الاختلاف حول الخطة أنتج متنا جديرا بالتأمل والنقد. 
هذه الجملة تهدف إلى إثارة انتباه المتلقي واهتمامه. ومساعدته على «الولوج» إلى الموضوع 
وتهييثه لتتبع ما سيأتي. أما ما سيلي هذه الجملة. فهو مبنيّ على تقابل بين الخطة 
ومعارضيهاء ويَظهر من خلاله موقف المؤلف من الطرفين. وفي الترسيمة التالية بيان لذلك: 
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الفض 
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الخطة 


- تجاوزت العموميات إلى اقتراح 


آلياة البياي فكةٍ كشف ما هوفع البقيقة ليال 


معارضو الخطهة 


- الخطة أحدثت رجة ثقافية فى 
صفوف المحافظين. 








ب الككة أت كلع بين فين أطراف 
متعددة لأهداف متباينة. 

دمن شذه الأظراف ككحان: 

أ- فمئّة تتكون من تيارات الإسلام 
السياسى وسذثة وذارة الأوقات. 


- هذه الإجراءات من شأنها تغيير 
مسار العلاقات بين الجنسين من وضع 
«التبعية والاقتقارة إلى «المشاركة 
والاختيار». 


- استعملت لغة حديثة. به قفكسة تتتمن إلى أحسزاب 
مختلفة: الإخوة الأعداء الخصوم 
الأعداء الأعداء الأعداء02. 

- أهداف هاتين الفئتين: 

ت الققة |والتفيقة والاستقطات: 

- الفئة ب: إرباك حكومة التناوب. 


- ذات مرجعيات كونية. 
لا تناقضن فلسفةالإسلام 


وتوجهه التحرري. 











هكذا نلاحظ أن ما جاء في الخانة الأولى ذو طابع إيجابيء يقابله في الخانة الثانية فضحٌ 
الخلفيات السيئاسية القى تحرف لمعارضي الحظة نوق دغم الؤلت ذلك باس حدامه 
للنعوت: فئة طامحة:؛ فئة موتورة حاقدة: إضافة إلى تكرار لفظة «الأعداء». ومعلوم أن 
استعمال النعوت له دور حجاجي مهم «يتمثل في كون الصفة, إذ نختارهاء تجلو وجهة 
نظرنا وموقفنا من الموضوع»213. وليس هذا فقطء بل هناك مقصد حجاجي آخر هو 
«تحديد نوع الموقف الذي ينبغي أن يُحكم به عليه [أي على الموصوف]» 04. 

ومن حيث الصيغ التعبيرية: نلاحظ أوّلا أن الفقرة جاءت بصيغة توجيه إثباتية: كما أنها 
اعتمدت صيغة الربط السببي (نظرا ... ونظرا... فقد... ) التي مكنت من المرور السلس 
من الحديث عن مزايا الخطة إلى الحديث عن خلفيات معارضيهاء وضمنت للمؤلف ‏ في 
الوقت نفسه . سوق المتلقي بسلاسة إلى ما يريد الوصول إليه؛ وهوء في نظرناء نزع 
المصداقية عن خطاب المعارضين للخطة. ففي تصنيف المؤّلف لمعارضي الخطة إلى فئتين 
(فئة طامحة وفئة حاقدة)؛ وفي تحديده لأهدافها (التعبئة و«تكثير السواد» وإرباك الخصوم 


له 





لياة البباز فج كشف ها هوفع البقيقة لبار ار 


السياسيين)» بيان بأن هدف المعارضين يتعلق بحسابات سياسية ولا علاقة له بالخطة؛ 
الخطة مجرد مطية يستخدمها هؤلاء لأغراض سياسية. 

هكذا فقد تم التركيز في هذا الافتتاح على الخطة (الموضوع): وعلى معارضي الخطة 
(الخصم): على الخطة ببيان إيجابياتهاء وعلى المعارضين بتثبيت حكم سلبي حولهم. 


2- 2- عرص الوقانة امه الديني الى السياسيا 

وضعنا لهذه الفقرة هذا العنوانء أخذا بعين الاعتبار لظاهرها فقط؛ فقد قدم فيها 
المؤلف مجموعة من الأحداث تتعلق بتطور الصراع حول الخطة:؛ وبالخطوات التي قطعها 
النقاش حولهاء إلا أن هذا لا يعني أن ما جاء فيها هو مجرد حكي لأحداث عَمْل؛ بل إنها 
ذات نفس حجاجي قويء ولها أهمية كبرى في البناء الحجاجي للمبحث. لبيان ذلك؛ سنبداً 
بذكر الوقائع المسرودة 
1 - المعارضون يطعنون في الجزء الخاص بالأحوال الشخصية في الخطة. 
2 - أنصار الخطة من علماء وفقهاء وباحثين يَنْبَرون لتفنيد ادعاءات المعارضين وينجحون في ذلك. 

- الوزير الأول يعلن أمام البرلمان تجميد الجزء المختلف حوله من الخطة (أي المتعلق 
بمدونة الأحوال الشخصية) وتفعيلٌ ما لا اختلاف فيه (ما يتعلق بالأمية والفقر والصحة 
الإنجابية... ). 
4 - المعارضون يوسئّعون دائرة المرفوض وصولا إلى رفض الخطة جملة وتفصيلا. 
5 - الوزير الأول يعلن تشكيل لجنة متعددة الأطراف للنظر في الخطة. 
6 - المعارضون يردون بسد باب الحوار. 

إن أي قارئ لهذه الوقائع (نعني الأحداث كما وقعت من دون تدخل الخطاب) لا يسعه إلا 
أن يشجب سلوك معارضي الخطة؛ فهم طعنوا في جزء من الخطة تم الردٌ عليه وتفنيده. 
ومع ذلك يأخذ الوزير الأول موقفهم بعين الاعتبار فِيؤْجُلٌ النظر في القضايا التي اعترضوا 

عليهاء ويعمل على تفعيل ما لم يُعترض عليه افيرذون بالوفض للخطة باكملها : . ثم يقوم 

الوزير الأول بتشكيل لجنة للنظر في الخطة رغبة في ضمان إجماع وطني حولهاء ويكون 
الرد بالرفض وسد باب الحوار. 

إخإقراءة عنام لواف كاعوابى طكل ميلد وحدها برضم محاركن الخطلة فى قفص 
الاتهام؛ فأمام المبادرات الإيجابية والمتفتحة لأنصار الخطة والآخذة بعين الاعتبار موقف 
المعارضين. هناك منطق رد الفعل والرفض وسلوك التنطع والتذبدذب والحربائية (الرفض 
الجزئي ثم الرفض الكلي). 

هكذا فالوقائع وحدهاء ومن دون أي تدخل من المؤلف؛ تشكل صل اتهام لمعارضي 
الخطة. فهل من الصحيح أنّ لا يَدَ للمؤلف في ذلك؟ 
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ا لا لحار في كش ساسوف؟ اقيق ليار 

من دون تشكيك في حقيقة هذه الوقائع (فليس هناك من يستطيع تكذيبها وقد أصبحت 
الآن جزءا من التاريخ). نقول إن المؤلف حاضر بقوة في هذه الفقرة؛ فالصراع حول الخطة 
امتد على مساحة زمنية ليست بالقصيرة. وعرف كثيرا من الأحداث والوقائع امتدت من 
تنظيم الندوات والآيام الدراسية في كثير من مدن المغرب. إلى تأسيس جمعيات257, 
إلى تنظيم مسيرات... ولا شك في أن المؤلف بذل جهدا لعزل وانتقاء الوقائع الأهم أو 
«الأنوية» (112ة/آ20 وعنآ), مهملا «الوسائط» (5ع026319795 وع.آ) و«القرائن)(5ع12016 وع.آ) 
و«المخبرات» (2]65ة1010م1 5ع.آ) إذا استعرنا لغة رولان بارت د5عطاته8 .1 ©2160, 

ليس معنى هذا أن المؤلف تصرّف في الأحداث؛ بل تصرّف في اختيار الأحداث الكبرى 
والمفصلية في مسار الصراع حول الخطة؛ بشكل يخدم هدفّه الحجاجي ويحقق ما سبق أن 
أشرنا إليه من أن الأحداث وحدها تُدين معارضي الخطة. وضي ذلك دليل على قدرة وكفاءة 
عالية ف الجاع :]3 إن انتضاء'العظيات مر عاسم فى الماح يل إن الى جاح يفترضق 
وجود اختيار ما»27. وليس عبثا أن يعقد شايم بيرلمان وأولبريخت تتيكا فصلا بأكمله في 
القفيع' القاتى من مضتتهما قحف وان «واكديار الحظياتبوعبيفها لأشراض الجاع جاء 
في مقدمة هذا الفصل: «تشكل التوافقات (2000105 1.65آ) الموجودة تحت تصرف الخطيب 
والتي بوسعه الارتكاز عليها في حجاجه معطى. لكن هذا المعطى هو من الرحابة وقابلية 
الاستعمال المتنوع ما يجعل طريقة الاستفادة منه ذات أهمية قصوىء لذلك فمن اللازم لفت 
الانتباه إلى دور الاختيار الأولي للعناصر التي تستخدم كمنطلقات للحجاج؛ وكذا تكييفها 
خدمة لأهدافه» 08. 

أضف إلى ذلك؛ أن استحضار هذه الوقائع هو في حد ذاته فعلُ حجاجيء يقول بيرلمان 
وتتيكا: «إن القيام بانتقاء عناصر معينة وتقديمها للمستمّع (1101]0116ة) ينطوي مسبقا على 
أفموتها وبالاسكها للنساشنء وبالفمل ملم هذا (الاكفيار لهذ العدا صو تحصورا» تبر 
عاملا جوهريا للحجاج» 2. كما يقول بيرلمان في كتابه إمبراطورية البلاغة: «إن اختيار 
عناصر معينة نحتفظ بها ونقدمها في خطاب ما يجعلها تحتل موقع الصدارة في وعيناء 
وبذلك فهو يعطيها «حضورا» يمنع من إهمالها20. 

ولم يقف المؤلف . بالطبع . عند اختيار الوقائع؛ بل كيّف خطابه بشكل يوجه المتلقي نحو 
الهدف المنشودء ويكشف له أبعادَ مواقف المعارضين للخطة؛ ويرسّخ في ذهنه تلك الصورة 
السلبية التي تحدّثنا عنها أعلاه؛ من ذلك الجِمَلُ التالية: 

- «بيّنت التطورات اللاحقة أن هدف «الحوار» كان محدّدا سلفاء وهو رفض المشروع 
وإفشال الخطة» (ص 54).: ويلاحظ هنا وضع لفظة الحوار بين حاصرتين تشكيكا في 
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- «وكان يُعتقد [يقصد أن معارضي الخطة كانوا يعتقدون] أن زعزعة لبنات من أساس 
اكدونة كت بتقويش ينا الخطة سن اساييت عن 34 ْ 

حوب كنت [يقضد الدزاساك الى قدمها علماء وتقهاء وبانحذون من أنصباو الخطة] سة 
عضد «علماء وزارة الأوقاف». وعَرّضْت آراءَهم للكثير من الحرج» (ص 54). 

- «بدأت مواقفهم تبدو متآخرة عن الواقع العلمي الحديث» (ص 54). 

- «وطلب البعضٌ النجدة من الفقيه الذي لا يزايّد عليه وفق عبارة [ جريدة ] التجديد: 
القرضاوي» (صن 54): 

حووه يافتبازها زان اتحطلة ] لجازا سياسيا ثقاها بيده متالت الأصترلية: لمن 85 

إلى حاف ؤلق هرطى الؤلق دق دي الب الاعداك مسيرصة مز التسبريحاك 
لأحد معيكن الحركة التامفية انعظة. رإعشارها رهما لمتعوار العثة والوتردب إللىن 
الأمام» (ص 56). وضي اعتقادناء أن المؤلف لم يكن يريد بذلك تقديم الدئيل على صحة ما 
يقوله فقط؛ بل كان يهدف كذلك إلى ترسيخ الصورة السلبية تسلوك المعارضين في ذهن 
المتلقي؛ وذلك باستحضار نموذج من خطابهم: وهو ما يخدم ‏ مرة أخرى . مسألة «الحضور». 

وفضلا عما سبقء. وفي إطار تدخله لإعطاء الأحداث أبعادها الحجاجية: أشار المؤلف 
إلى'اوسمغتاوضى الحظة"الذين رامتوا على إتشال الخطة راكبلها بالامكراض على ده 
متها «سقاظل فى ايدييه».حين اعلن الوؤير الأول تاتجيل النظر في القضنايا الخلافية وتفعيل 
اللاتريهات اللخرض | لقعلا مضو الأشية: والقونوالسيعة الاتجازياتبى فقوروا وسبائل 
السعاج وفاسقل الاتمسحاج ضد الحظة مق قيمة «سخالقة النصوص الشرهية إلى قهمة 
أكثرٌ رحابة ومرونة: وهي اعتماد المرجعية الغربية» (ص 55). ْ 

إن المؤلف في هذه الجملة يحدد الدعامتين الرئيسيتين اللتين بنى عليهما الخطابٌ 

المناهض للخطة حجاجه, ويحدد في الوقت نفسه والدريكة:69: الثى سيستهدفهاء إذ إثه 
سمل طيلة البحت على تويك هادين الدعامتية ونتاى ساد (الجعاع الحزنى عليهها: 

وتنضاف هذه الجملة مع مخظلف العتاصصر السابقة: إلى ها جاء في الافتشاح من 
تصنيف معارضى الخطة وخلفياتهم السياسية: لكي تؤكد أن خصوعم الخطة تمركهم دواكم 
سياسية لا علاقة لها بالخطة؛ وأن الصراع حول الخطة هو صراع سياسي وليس عقدياء 
كما اكع خصو الخطة قبل أن ين الوزين الأول تجسية الأمؤر الخلافية وتتعيل بقية 
الممرحاكم هالانتفال سن الرقص الحوي للخطة مع إعسلان عدم رفكيوم لجملياء لين 
الرفض المطلق لهاء يبين . كما أشار المؤلف في بداية هذه الفقرة ‏ أن هدفهم كان منذ 
البداية إفشال الحطة:ويدل إغلان ذلك: ظعنوا هى جم من الفشرحات بادعاء مكالفتها 
القميوصن اللديقية أراتسدين لأس ياك صورة امد حكن عق الدين"الحامين السهناة: 
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4« 
5 اليا الببار فكي كشف ها هو في النقيقة ليا 
اعتقادا منهم «أن زعزعة لبنات من أساس المدونة كفيل بتقويض بناء الخطة من أساسه» 
(ص 54). فلما ستحب البساط من تحت أقدامهم. حين أعلن الوزير الأول تجميد ما يتعلق 
بالمدونة. كشفوا عن وجههم الحقيقيء وأعلنوا رفضهم البات للخطة بآكملها تحت تبرير 
واعضادها اترجمية الغررية»: وهذ| يكضف أن هناك هدها انكر افحيا وتعديها لتحفيقه, 
ومنطق الاستراتيجية و«التكتكة» هو منطق سياسي بامتياز. وهذا معناه أن أهدافهم لا تمت 
إلى الدين بصلة؛ بل هي أهداف سياسوية تنطلق من حسابات حزيية ضيقة. وفي ذلك 
كشف لعدم مصدافية حساك ا 
وقد جاء تدخل المؤلفء ليوجّه المتلقي نحو هذه الخلاصة: خَفيًا ذكيّاء يفرضه ما تتطلبه 
المقدمات في الخطابة من اختصار باعتبارها مجرد تحضير للاستدلال. يقول رولان بارت: 
بهذا الصدد: «أفضل تحضير هو ما يكون معناه خفياء وذلك الذي تكون فيه الحجج منشورة 
مثل بذور لا ترى,2©. 


3- الطته الحجاجي 
3- 1- فودائرة الحوار 


تحت هذا العنوان تناول الموؤلف نوعين من أنواع الحوارء 
هما المشاورة والمناظرة في علاقتهما بالخطاب المناهمض للخطة. 
وقد جعل للمشاورة مستويين: الاستشارة والتشاور. 


3 - 1-1- امشاورات 

3 1ت 1ك ]اب الاستشارة 

في هذه الفقرة عرف المؤلف الاستشارة وبيان قواعد اللعبة فيهاء على 
الشكل التالي: 

. التعريف: «الاستشارة طلب رأي مشير (خبير) في موضوع اختصاصه» (ص 58). 

فواعد اللعية: 

. الخبرة تقتضي المعرفة والنزاهة. 

. على الخبير ألا يتجاوز مجال اختصاصه (أي أن يقف عند حدود معرفته). 

على الخبين آلا ينتهل هخ الشيزة إلى التد ير : 

ثم أكد أن الفقيه؛ باعتباره خبيرا بأمور الدين لا غيرء ينبغي أن يقف عند حدود دور 
«الخبير» «حين يتعلق الأمر بشؤون المجتمع ومعضلات تلاؤم الإنسان مع النظّم الحديثة ضفي 
التربية والصحة والعمل والمال» (ص 58).بعد ذلك بيّن المؤلف أن معارضي الخطة خرقوا 
قواعد اللعبة؛ فقد تم «الانزلاق من مستوى الخبرة إلى مستوى تدبير المعضلة» (ص 60)؛ 





« 
اليا البيار فك كشف ما هو في البقيقة لبال العدد 2 الميله 40 0 - 
إذ طالبت الجماعة التي تنطق جريدة «التجديد» بلسانها بحق «العلماء» في بت المسألة «بعد 
الاستماع للخبراء في النفس والاجتماع والاقتصاد» (ص 60). وبذلك ‏ يقول المؤلف ‏ : 
«تَحَوَّلَ الخطباء إلى علماء؛ ثم تحول العلماء إلى مدَيّرين ينوبون عن الحكومة» (ص 61). 

إن هذه الفقرة تقوم حجاجيا على قياس مضمر هو التالي: 

ير ات تقديم الخبرة إلى التدبير. 

متاعضو الخظة كعلوا ذلك 

يلاحظ أن العنصر المضمر في هذا القياس هو النتيجة التي ترك المؤلف أمر 
استخلاصها لعناية وذكاء المتلقي؛ غير أننا لا نذهب بعيدا حتى نجد في ثنايا كلامه ما 
يساعد على تكوين هذه النتيجة؛ من ذلك العبارة التالية: «لم يعد أحد يجرؤ على الإفتاء 
خارج اختصاصه الضيق إلا أن يكون غرضه خطابيا تحريضيا صرفاء لا غيرة فيه 
ولا خوف من سوء عاقبة فتواه. ولذلك أجد من الجرأة المجانية وقلة الحكمة وانعدام 
الحيطة استهتارا بمصائر الآخرين. حديث الشيخ القرضاوي عن حاجيات المجتمع 
المغربي...» (ص 59 والتشديد منا). 

يبقى إذن للمتلقي أن يبني نتيجة القياس اعتمادا على هذه المعطيات. من ضمن النتائكج 
التي يمكن الخروج بها: 
1 - مناهضو الخطة لم يحترموا قواعد الاستشارة. 
2 - مناهضو الخطة مستهترون بمصائر الناس. 
3 - ما طالب به مناهضو الخطة بخصوص هيكلة اللجنة المتعددة الأطراف غير معقول. 

والنتيجة الآهم هي: خطاب مناهضي الخطة لا يمت بصلة إلى المشاورة؛ باعتبارها نوعا 
من أنواع الحوار. 

وإضافة إلى ما سبقء استعان المؤلف في حجاجه ب «الشاهد المبتكر». 

و«الشاهد المبتكر يقوم . كما يقول الدكتور محمد الولي . على تخيّل شبيه ممائل للحالة 
المطروحة للنقاش (...). وهذا الشبيه قد لا يحدث فعلاء غير أنه قابل للتحقق أو الوقوعٌ,3©. 

تنطبق هذه الخصائص على الشاهد الذي كوبت للق ل تش هن بنطورة ويل 
المستشار في عملية التدبير, كبكيل لك بعالة العالم الكيميائي المشتغل في مختبر لتحليل 
الدم والذي لا يكتفي بتسليم نتيجة التحليل؛ بل يتعداه إلى تسليم وصّفّة الدواء (ص 58). 

ويمكن أن نضيف هذا الشاهد إلى العناصر السابقة التي قدمها المؤلف لمساعدة المتلقي 
عا مناه تكبعة القبابى اتنقوى املف 

وقد دعم المؤلف حجاجه ببعض الإشارات الساخرة التي تلمّح إلى القصور المعرضي 
وضعف الكفاءة وانعدام الأهلية العلمية عند معارضي الخطة. ومن ذلك العبارتان التاليتان: 


« 
ل لبان النجار ف كشف ها هو في القيقة ليا 

- «لآن هذه المعضلات (يعني معضلات تلاؤم الإنسان مع النُظم الحديثة في التربية 
والصحة والعمل والمال) صارت مجالَ اختصاص علوم أخرى ابتعد «الفتية» عنها وابتعدت 
عنهم» (ص 58 والتشديد منا). 

- «انصرف نظرنا فيما تقدَّمَ إلى الشكل؛ إلى قواعد اللعبة؛ أما إذا دخلنا في الجوهر, 
ورفعنا الغطاء عن محتوى الإناء. فسنواجه معضلة الكفاءة» فالخبير المشيرٌ في الشؤون 
الدينية؛ أي المفتي مقيّدٌ بشروط معرفية وأخلاقية ليست في متناول كل «خطيب». بل ليس 
المفتي هو الخطيب أصلاء كما وقع في روع الشيخ الزمزميء وهو لا ينفكٌ يحتج بممارسة 
الخطابة» (ص 59). 

ومن ذلك أيضا وضع المؤلف لفظة العلماء بين حاصرتين. 

ومعلوم أن السخرية سلاحٌ نافذ في الحجاج؛ فنحن حين نسخر من شخص فإننا نعتبر 
ضمنيا أنه ارتكب خطأ يستحق عليه العقاب. ف «المثير للسخرية هو من يستحق أن يعاقب 
بواسطة الضحك»27. والسخرية هي «عقوبة خرق قاعدة مسلم بهاء طريقة لإدانة سلوك 
شال الاكرئ انمي أو بخطير ع كرذعه بوسائل أكقر عنهام91 والسكرية. هنك بيركان 
وتيتكا ‏ من الحجج شبه المنطقية (©ناواع01135110). وهي قرينة قياس الخُلف 
(علتتاوطة"1 هم) في الاستدلال البرهاني. 

ومما دعم به المؤلف حجاجه:؛ استشهاذه . على صحة ما ذهب إليه في تحديد دور 
الخبير . بتصريح لوزير الآوقاف (رأس الحربة آنذاك في الحركة المناهمضة للخطة:؛ قبل أن 
سجارةه الأخدات ومضبح مشاليذها بيه التجماضاف الأصولية) يحترق طيه رحدود دوو 
الفقيه في الشأن الذي يهم المجتمع» (ص 59)؛ حيث يقول الوزير: «إن هذه الآمور 
(الشرعية) لا يعالجها إلا المختصون. وهذا ليس معناه أن كل ما يتعلق بالدين هو من 
اختصاص الفقهاء وحدهم.: بل العكس هو الصحيح. فهو من اختصاص الأمة كلهاء لأنه 
يهمهاء ولكن هؤلاء الفقهاء لهم دور تبيان حكم الشريعة؛ فعندما نطرح مشكلا ماء ويتحدث 
الاجتماعي من الناحية الاجتماعية؛ والاقتصادي من الناحية الاقتصادية؛ والسياسي من 
ناحيته؛ ثم يحتاجون جميعا إلى معرفة رأي الشريعة فيه يتكلم الفقيه؛ ويحاول الكل أن 
يحقق مصالح الناس من دون أن يختلف مع الشريعة» (ص 0059© هكذا «شهد شاهد من 
أهلها» على صحة ما ذهب إليه المؤلف. وفي ذلك تدعيم قوي للحجاج في هذه الفقرة. ذلك 
أن كلام الوزير يشهد على صدق المقدمة الأولى للقياس المذكور أعلاه. 

3- 1- 1- 2- التشاور 

في هذه الفقرة القصيرة: ركز المؤلف على بيان كون مسطرة التشاور حول الخطة التي 
تمت بين أعضاء الحكومة؛ ومن ضمنهم وزير الأوقاف. خرجت عن مسارها الطبيعي. حيث 


ألباة الببار فع كشف ها هوفع البقيقة لبار ير 


يُفترض أن يُتقّل رأي الحكومة مجتمعة متضامنة إلى البرلمان» مع احتمال عرضها على 
أنظار الملك. هذه المسطرة تمّ خرقها من قبل وزير الأوقاف. يقول المؤلف: «وشُوّشَ هذا 
الممسار من طرف وزير الأوقاف الذي استبق الأحداث؛ وأصدر المذكرات تلو المذكرات. عن 
طريق المجالس التابعة لوزارته. واحدة تلو الآخرىء ثم انتقل إلى الصحاقة؛ ثم إلى المساجد. 
ثم أفلت الزمام من يد الجميع: فانزلقنا من نوع حواري إلى نوع آخر: من المشاورة والمناظرة 
إلى التحريض والمشاحنة» (ص 62). 

لدينا. يبخصوص هذه الفقرة:؛ مالاحظتان: 

1 - يوجّه المؤلف أصبع الاتهام إلى وزير الأوقافء. محَمّلا إياه مسؤولية عدم الانضباط 
لمسطرة التشاورء ما أدى إلى إفشال الحوار والنزول به من مستواه الحضاري إلى مستوى 
التحريض والمشاحنة. وكان ذلك سببا في تعطيل مسار التشاور حول خطة تتعلق بقضية 
مصيرية تَهُمٌ نصف اللمشيد ول للست كلد وقيدف إلى معالحة يني ملابيق هق الشناء 
المضطهدات. وهو نوع من الحجاج يعتمد على الرابط السببي (9101581© 1167 ع.آ)؛ وهو عند 
بيرلمان وتيتكا من الترابطات التتابعية (50606551082 ع0 11215005 65.آ) التي تندرج ضمن 
الحجج الكسسدة على بنية الواقع. ويسميانها «الحجة النفعية» -0128102 ]0624نناع 31 آ) 
(©ناوناء جاء في كلامهما عن أهمية هذا النوع من الحجج: «نسمي الحجة التي تمكن من 
تثمين فعل أو حدث, تبعا لنتائجه الإيجابية أو السلبية «حجة نفعية». وتؤدي هذه الحجة 
دورا في الحجاج هو من الجوهرية بمكان: إلى درجة أن البعض أراد أن يرى فيه الكرسيمة 
(0دقطء5) الوحيدة لمنطق أحكام القيمة: لتثمين حدث ما يجب الرجوع إلى آثاره»277) 
0د إسححوم الولف فى الجملة القبعة أعلذة وال وروت في معرضن هذا الأفهام: هدة 
غيارات قصديرة بين كل منهنا فاضلة تفرض على القارت الكوقف قبل الانتقال إلى العيارة 
الموالية. فيتوقف بذلك عند كل «سيئة» من «سيئات» الوزير التي ارتكبها في حق الخطة 
وفي حق الحوار. والمؤلف . باستعماله لهذه العبارات القصيرة والفواصل الكثيرة ‏ يوحي 
بكشرة جرائر الوزير. يؤكد ذلك فصل المؤلف بين أجزاء جملة واحدة لتصبح بواسطة 
الفواصل ثلاث عبارات: «وأصدر المذكرات تلو المذكرات, 0 طريق المحالسن التابعة لوؤذارتة 
واحدة تلو الأخرى» (ص 62). 

3 - 1- 2 -اطناظرة 
بعد توضيحات متعلقة بتعريف المناظرة. عمد المؤلف في هذه الفقرة إلى تقديم الجولات 
التي قطعها «النظر» في الخطة. وهي جولات متلاحقة ومتداخلة: 
- الجوئة الأولى: تتمثل في النقاش ‏ الذي دار قبل تهييء الخطة ‏ حول المدونة؛ وكذا 
حول المواثيق الدولية المتعلقة بقضايا المرأة» واعتبر المؤلف أنها تشكّل المحاورٌ الأول للخطة. 


« 
ل لين النجار ف كشف ها هو في القيقة ليا 
وي وبل اصلرت ابحمده نفسهاء التي خص المؤلفٌ المشرفين عليها بتقدير 
صء نظرا إلى أنها تستهدف أولا وأخيرا دوكر شروظ الحريةه والعيسس الكريم لادفينان: 
- الجولة الثالثة: وكانت «الكرة» فيها ضي «ميدان» معارضي الخطة الذين أطّرت «مناظراتهم» 
فكرة إثبات شرعية التمييز ضد المرأة. جاء ذلك من خلال فتاوى لجان وزارة الأوقاف وبيانات 
المجالسس العامية التابعة لهاء التى اغتبرت فيها يعض القضايا قطعية لا مجال للنقاش فيها 7" 
«تجاوزت بيان دلالة النص القرآني إلى إبداء الرأي في الشؤون الاجتماعية والنفسية التي تو 
إلى اختصاصات وعلوم ذات اعد وضوابط بعيدة عما هو متاح للفقهاء. كما أصدرت أحكاما 
على الواقع غيرٌ مؤسئّسة على دراسة ميدانية» (ص 64)؛ أي أنها تجاوزت مجال معرفتها إلى 
اختصاصات أخرى لا حول للفقهاء ولا قوة على فهمها وتناولها . 
- الجوئة الرابعة: كانت هذه الجولة هي مرحلة الرد على خصوم الخطة, والتي كانت 
غنية بدراسات ذات أبعاد فقهية وفلسفية واجتماعية وسياسية وتاريخية. 
بعد الانتهاء من لويم هذه الجولات» ختم المؤلف هذه الفقرة بخلاصة مفادها أن دعوى 
مناهضي الخطة مخالفة بعض مقترحاتها للنصوص الشرعية تم تفنيدهاء مما أَرْبَكُهُمَ وزرع 
البلئلة بيخ سنقوكيم زان :إلى ودود كول مكدلفة عقدهنة ا كراوحق بين الاكقالاف: رتراك 
البعضء وتضارّب آراء البعض الآخر قبل أن يصلوا إلى الانتقال من تهمة «مخالفة 
النصوص» إلى التشكيك في المرجعية واعتماد الاستهواء. وبذلك «يمكن اعتبار المعترضين ‏ 
يقول المؤلف . منقطعين عن المناظرة؛ ملزّمين بمحتوى الخطة» (ص 71). هذا الانقطاع 
يؤيّده رأي العلماء المسلمين في تجليات الخروج من المناظرة؛ التي وقف المؤلف عندها في 
التفيع الفظرف: صن 21): 
إن البناء الحجاجي لهذه الفقرة يشبه ما رأيناه في فقرة «عرض الوقائع»؛ والفرق بينهما 
أن الأولى تعرطن الأعوراكيينيا تمواطن الكاتية مجكرى الخطايات, 
لن نكرر ما سبق أن ذكرناه؛ نكتفي هنا بتوضيح بعض خصوصيات هذه الفقرة فالحجاج 
فيها موجه لهدفين: 
1 بان أن معارضي الكظة متقطعون عن المناظرة: بل إنها قاموايه لا يمت إلى المناظرة 
2 تقويض الدعامة المركزية الأولى لحجاج المعارضين للخطة؛ أي ادعاؤهم مخالفة بعض 
بنود الخطة للنصوص الشرعية. 
لتحقيق ذلك قام المؤلف ببيان ما يلي: 
. اكتفى المعارضون بإصدار الفتاوى؛ والفتوى ليست من المناظرة؛ فهي حَكُم قطعيّ في قضية 
معينة؛ ينطوي ضمنا على سلطة: بينما المناظرة «حوار نقدي تعاوني محتوى وشكلا» (ص 62). 
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« 
الياة الدياٍ ف كشف ما هو في الدقيقة لبال العدد 2 السبلد 40 عاك - 
تجاوّز هؤّلاء المفتون بيان دلالة النص القرآني إلى مناقشة أمورٍ تتجاوز اختصاصهم. بل 

أصدروا أحكاما على الواقع قير مؤمسة على دراسة ميدانية: 

أما المحاولة الوحيدة لتناول المسألة فلسفيا من قبل معارضي الخطة؛ فهي ما ورد في 
مقالة الأستاذ محمد يتيم: «المقاربة حسب النوع... أصولها الفلسفية وانعكاساتها على النظام 
الأسري». وقد أبان المؤلف أنها مختلة حجاجيا؛ ذلك أن الأستاذ يتيم انطلق من عرض منظور 
فئة مغالية في فرنساء لينزلق إلى استخلاص خلاصات تتعلق بمواقف المؤتمرات الدولية حول 
الراه وموهمية شير وجينة, كبا اله استكدل على زيم الحلول الفيناة فى القري ببزواقة 
الأسرة في المجتمعات الغربية»» كأن واقع الأسرة في المجتمعات العربية في أحسن حال؛ وضي 
ذلك ممارسة للمغالطة ؛ فتغييب واقع الأسرة في هذه المجتمعات والسكوت عنه ينطوي على 
نوع من الإنكار لوجود مشكلات حقيقية تعيشها هذه الأسرة. ف «هناك قاعدة حجاجية 
معروفة تقول: إن الموضوعات أو الأشياء التي لا نتحدث عنها غير موجودة25) 

إضافة إلى بيان هذا الخلل الحجاجيء وقف المؤلف عند فقرة من المقال تذكر بروايات 

الخيال العلمي (ص 29)65, فاعتبرها غير ملائمة لرصانة الخطاب الفلسفي وأنها هروب 
إلى الأمام. 

في مقابل هذا الخطاب البعيد عن المناظرة والمختل حجاجياء أبرز المؤلف الاجتهادات 
التي قدمها مناصرو الخطة لتفنيد ادعاءات المناهضين لهاء وهي بعكس الخطاب السابق 
غنية ومتنوعة الاختصاصات,. فيها الفقهي والفلسفي السوسيولوجيء وفيها التفسير 
السياسي والتفسير التاريخي لمواقف المعارضين؛ ويلاحَظ هنا أن المؤلف خصص مساحة 
واسكة لهذا البكتلات؛ راسك )إن أضضايك إنا بالتصيهن وإها بالاشتصن. 

وقد حقق بيذلك مجموعة من الأهداف الحجاجية: 

. تفنيد ادعاء المعارضين أن بعض القضايا في الخطة وردت بخصوصها نصوص قطعية 
تمنع العمل بها. 

- بيان أن تلك القضايا كلها هي مجال للاجتهاد . 

. الكشف عن الخلفية السياسية لمناهضي الخطة من دُمى وزارة الأوقاف. 

. تقديم تفسير تاريخي للموقف المضاد لبنود الخطة المتعلقة بالأحوال الشخصية؛ 
باعتباره موروثا عن فكر عصور الانحطاط. 

هكذاء فالبناء الحجاجي في هذه الفقرة قائم على المقابلة والموازنة بين الخطاب 
المناهض للخطة والخطاب المناصر لها في الشق المتعلق بنقاش المقترحات المتعلقة بالأحوال 
الشخصية 0 هذه المقايلة والموازنة الجهت إلى اميق ق الأهداف الحجاجية الأريعة السابقة 
التي تتضافر لتحقيق الهدفين الأساسين ارين أعلاه 61. 


« 
56 لبك النجار ف كشف ها هو في القيقة ليا 
وقد ختم المؤلف هذه الفقرة بخلاصة أكد فيها ‏ كما سبقت الإشارة . انقطاع المعارضين 
للخطة عن المناظرة. هذه الخلاصة تقوم حجاجيا على قياس مضمر هو التالي: 

المعارضون توقفوا عن الحوار التعاوني وانتقلوا إلى إعاقة الحوار. 

إذن هم منقطعون عن المناظرة. 
وواضح أن المضمر في هذا القياس هو المقدمة الأولى؛ وتقديرها: 

. التوقف عن الحوار التعاوني والعمل على إعاقة الحوار انقطاع عن المناظرة. 
وقد دعم المؤلف حجاجه في هذه الفقرة بأمور منها: 

- ما سبق أن أشرنا النة قن شيف اها واسعة من الفقرة لآراء مناصري الخطة. 
- استخدم المؤلف السخرية في ختام تحليله لمقال الأستاذ محمد يتيمء: وقد سبقت 
الإشارة إلى أهميتها في الحجاج. 

- التشديد على بعض المقاطع من نصوص المناصرين للخطة. وذلك بكتابتها بخط 
مضغوطء وهذه التقنية تدخل فيما يمكن تسميته بتقنيات العرض الحجاجي. فالتشديد 
على هذه المقاطع يُبرز أهميتها ويثير انتباه القارئ إليها. كما أنها . في اعتقادنا . تخدم 
مسألة «الحضور» التي سبق أن تحدثنا عنها؛ من أمثلة ذلك مقطعٌ من مقال الأستاذ إدريس 
حمادي الذي عنوانه «آفاق تحرير المرأة في الشريعة الإسلامية»: «نجد من الجهة الأخرى 
ذلك الإنسان الذي يسعى أبدا إلى أن يسلب أخاه الإنسان كرامته وحريته وبعده الإنساني 
باستعباده وتسخيره لخدمة أغراضه الضيقة: رائده في ذلك الأهواء والشهواتء وأداته المال 
والسلطة والتضليل... » (ص 67). 

إن اختيار المؤلف هذا المقطع بالضبط لكي يبرزه بخط مضغوط. له بعد حجاجي. 
فبالإضافة إلى إثارة انتباه المتلقي إليه والتنبيه إلى أهميته وتقوية «حضوره». فإن من 
المنتظر أن يربط المتلقي النبيه بين مضمون هذه الفقرة وموقف معارضي الخطة باعتباره 
يقف حجر عثرة أمام مشروع يهدف إلى تحرير الإنسان. 

. ختم المؤلف بيانه للخل ل الحجاجي في مقالة الأستاذ يتيم بجملتين ذاتي صيغة توجيه 
استفهامية: «ولعله لم يفكر هذه اللحظة في واقع الأسرة في العالم الإسلامي. ونسي 8 
قال عنها منذ لحظة: فهل هي الأخرى حجة على الخيار الإسلامي؟! الله أعلم بما يفكر 
فيه «الفلاسفة» حين ينطلقون من الدين؟» (ص 65). 

وصيغة التوجيه الاستفهامية ذات بعد حجاجي مهم.ء يقول بيرلمان وتيتكا عن مفعولها 
الحجاجي: «[صيغة التوجيه] الاستفهامية نمط ذو أهمية بلاغية رفيعة. إن السؤال يفترض 
وجود أمر يستند عليه؛ ويوحي بأن هناك اتفاقا على وجود هذا الآمر» 62 وينضاف إلى 
ذلك ها دما هذه العبلة شن يرة السكرية 


50 


ألياة الببار فع كشف ها هوفع البقيقة لبار ير 


3- 2- الاستهواء 

إذا كان المؤلف ‏ في الفقرات السابقة . قد توجة بالخصوص إلى الطرف الآول من 
الحركة المناهمضة للخطة والذي تزعمته وزارة الأوقاف ومن يدور في فلكها. فإنه في هذه 
الفقرة سيركز في الأساس على الطرف الثاني من هذه الحركة: وهو المتمثل في الحركات 
الأصولية. وسيستهدف حجاجه تقويض الدعامة الحجاجية الثانية التي اعتمد عليها 
الخطاب المناهض للخطة؛ وهي: «اعتماد المرجعية الغربية». وقد اتبع الخطوات التالية: 
1 - بدأ بتحديد المقصود بمصطلح «الاستهواء» 63©. وخصص جزءا من هذه الفقرة 
للاستمالة والاستدراج ضمنه مجموعة من النصوص. 
2 - بعد ذلك توقف عند الخطاب الإقماعي (من القمع) الذي جاء تحت عنوان: «العنف 
اللغوي... المحرض والضحية والستلط الخفية». وقد خصصه لفضح «الخطباء» و«الشيوخ» 
الذين يؤججون نار التطرف ويشحنون الناس؛. خصوصا الشباب, بالأفكار الظلامية التي 
كدر لكي ردهو إلى الارهاب» و لخن يلك رشبانا شر قتعل العم فى مكامر اك كيل 
لهم بها». في الوقت الذي يُفلتون هم «بالحوالات والإكراميات الظاهرة والخفية» (ص 05 

وقد استخدم المؤلف في هذه الفقرة مجموعة من التقنيات الحجاجية منها: 

- حجة الربط بين الشخص وأعماله. وهي عند بيرلمان وتيتكا من الحجج الاتصالية 
المؤْسئّسة على بنية الواقع؛ وأهمية هذه الحجة تكمن في أن أعمال الشخص تؤدي دورا 
كبيرا في نظرتنا إلى شخصه:. ومن شأن أعمال الشخص أن تغيّر تصورنا له وبالتالي 
موقفنا منه. 

- استشهد المؤلف بتصريح لأحد العلماء غير المستفيدين مادياء يكشف فيه عن التعامل 
اتاد المشنيوة داخل ورايظة علماء المقرب»»:وقد وحهه المؤاف توجيها قويا نحو خالاصة 
أساسية هي: «وراء كل عنف لغوي يتك على المطلق مال يحتاج إلى تبييض» (ص 75). 
. اعتبر المؤلف أن هذا النوع من الخطاب ليس مما يمكن تحليله ضمن دائرة الخطاب 
الإقناعي. بل يدخل تحت سلطة القضاءء واعتبر أن كلامه بهذا الصدد يأتي في إطار 
التناصح. بحيث جعل كلّ كلامه في هذه الفقرة بمنزلة تقديم للنصيحة؛ والنصيحة . في 
نظرنا - تتضمنء. حجاجياء توجيها بآن المقصود بالنصيحة يمارس سلوكا يتطلب التقويم؛ 
فهي تضعه في موقع المذنب أو القاصر أو المنحرف... إضافة إلى أنها تتراجع به إلى موقع 
دون موقع الناصح الذي يتصدر هنا الموقع الأول. 1 

ونعتقد أن هذه الفقرة تشكل «ضربات المعول الأولى» الموجّهة إلى تحطيم الركيزة الثانية 
للخطاب المناهض للخطة (اعتماد المرجعية الغربية). باعتبار أن المؤلف يضع المتلقي أمام 
صورة سلبية لمروؤجي هذا الخطاب. 
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« 
0 ليا الدبار في كش سا سو في اقيق ليار 
3 - انتقل المؤلف بعد ذلك إلى تقويض تلك الركيزة؛ وذلك ببيان خلفيات الاتهام باعتماد 
المرجعية الغربية وأبعاده. خصوصا أبعادّه السيكولوجية. والعنوان في هذا الإطار له دلالته 
«أَمَلَكَة الذات وأشَطنَة الآخر». وقد اتبع المؤلف في حجاجه الخطوات التالية: 

أ - رد تهمة «اعتماد المرجعية الغربية» إلى الثنائية الضدية: الأنا/الآخر. التي من شأنها 
أن تسوق إلى «القوقعة والتجرثم»؛ يقول المؤلف: «تهيمن في كل مَعبر حضاري مجموعة من 
القيم يداهع عنيا املسم ولشدة التركيو عليها وكرارها تتحول إلى «حازيات» رت 
داخلها المفاهيم؛ من ذلك هيمنة مفهوم «الأصالة» و«التبعية» و»الأنا» و«الآخر» في مواجهة 
التتحدي الحضاري الحديث لواقع التخلف العربي الإسلامي. والخطير في المسألة هو 
الوقوعٌ في القوقعة والتجرثم. 

فالأصالة تترجم ب «أنا» والتبعية ب «الآخر». فكل ما ينتمي إلى الأنا أصيل ومشروع: وكل 
هنا يلتمني إلى الأتقر نيعي واشفر لبه وص 1769175 

ب - بيّن المؤلف بعد ذلك أن هذه الثنائية التي تحكم منطق الأصوليين هي الستار 
نفسة الذي سكرت يه القوى القن هيت على امغرب :بعد الاستظلال واتكدتها ضطية 
للهيمنة والاستبداد. فأصبحنا مستعمّرين في بلدنا. وأكد أنه تحت هذا الغطاء تم ارتكاب 
الجرائم التي عرفها مغرب ما بعد الاستقلال. مؤكدا هذا المعنى بقول الشاعر: «وعشنا في 
مواطئنا عبيدا». 

ج - ثم فند ادعاء معارضي الخطة أن المؤتمرات الدولية المنعقدة حول قضية المرأة إنما 
تحركها الولايات المتحدة الأمريكية, وأنها مؤتمرات إمبريالية شيوعية صهيونية (أو يهودية) 
مسيحية. وذلك بالتذكير بآن هذه المؤتمرات شاركت فيها شعوب كبرى ذات حضارات 
عريقة لا علاقة تربطها لا عرقيا ولا دينيا باليهود والنصارىء. كالهند والصينء. وذلك فضلا 
عن أن الولايات المتحدة الأمريكية لم تصادق على كثير من المعاهدات؛. وأن منظمات حقوق 
الإنسان تناضل لإرغامها على ذلك. 

د - بعد ذلكء أكد المؤلف أن ثنائية الأنا/الآخر تتحول بفعل ضحالة ثقافة المروجين لهذا 
الخطاب وافتقارهم إلى حس تاريخيء إلى مجرد ثنائية سيكولوجية. ولذلك ستنشقء. بسبب تلك 
الضحالة؛ على نفسها فينقسم «الأنا» نفسه إلى: «الأنا» الخالص المخلصء و«الآخر» الجاحد 
التابع. هكذا تصبح هذه الثنائية عاهة سيكولوجية؛ يحوّلها ضعف الحس النقدي والفهم 
التاريخي إلى نار «تحرق الحس الوطني والإنساني»» و«إلى أيديولوجية من الصنف الذي سمح 
بوجود «تازمامرت»6©9 وأخواتهاء ووجود «ثابت65., وإخوانه (من الرضاعة)» (ص 77و78). 

- أوضح المؤلف أن من جملة ما يمكن أن تجر إليه هذه السيكولوجية المريضة: إصدار 
حكمين مختلفين في واقعة واحدة. ورفض كل ما يأتي من الآخرء حتى لو كان قيّما سامية 
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لا يرفضها الشرع., وتكفير الخصوم., والانغلاق والقوقعة. وقبول ما يأتي من الذات من دون 
فحص أو نقد. 

إن الهدف الحجاجي من هذه الفقرة هو بيان إفلاس تهمة «اعتماد المرجعية الغربية»». 
وذلك بدحض ما أحاط باستخدامها من مزايدات من جهة: وكشف البعد السيكولوجي 
المرَضْيٌ لهذا الادعاء وبيان عواقبه الخطيرة من جهة أخرى. 

ولعل أهم ما يلاحظ في هذه الفقرة من ناحية التقنية الحجاجية هو تقنية التراكم 
والإلحاح 029 ععصةاواكصة! عل أء ه200 [تاستداءعة'1 ع0 عتاوتصطءة) هآ والملقصود بها مراكمة 
المعلومات حول موضوع واحدء وكثرة الإشارات إلى دقائقه وتفاصيله وجزئياته. واعتماد 
التكرار فيه. وذلك بهدف تقوية حضوره في ذهن المتلقي. وقد مارس المؤلف ذلك بخصوص 
ثنائية الأنا/الآخرء. فقد كرر المؤلف لفظتي «الأنا» و«الآخر» أكثر من ثلاث عشرة مرة؛ وضي 
كل مرة يعود إليها يذكر تفاصيل جديدة تتعلق بموضوعها. ومعلوم أن الاستفاضة طويلا في 
موضوع ما لبيان دلالته وأهميته تزيد من درجة «حضوره» في وعي المتلقي. وقد نجح المؤلف 
في تقوية حضور هذه الثنائية بواسطة ما ذكرناه من تكرار وذكر للدقائق والتفاصيل؛ 
وكذلك . وبالأساس . بنقل هذه الثنائية من التجريد إلى التجسيدء وذلك بتجسيد هذه 
الثنائية بواسطة بيان تجلياتها في أقوال بعض الخطباء المناهضين للخطة:, والإشارة إلى 
بعض الوقائع التاريخية؛ وهذه العملية إذ تساعد على تقوية «الحضور». فهي ‏ في الوقت 
نفسه. تساعد على التأثير في وجدان المتلقي؛ ف «من أجل خلق الانفعال لا بد من 
التخصيص .(50601522]100) فالمفاهيم العامة والتصورات المجردة فلما تؤثر في المخيلة»67. 

وقد دعم المؤلف ذلك بمجموعة أمور منها: 

استخدام الألفاظ المحسوسة لتجسيد المقصود ب «الأنا» و«الآخر» (الشرق ‏ الغرب. 
العربي الإسلامي. الغربي المسيحي... ). 

لإبراز العواقب الخطيرة لهذه الثنائية. استعمل ألفاظا ذات وقع قوي على المتلقي: 
(دعونا نذبح «إخواننا» ‏ عند هذه القمة من الهذيان ‏ استلاب نضال الشعوب . أصبحنا 
مستعمرين في أوطاننا . «عشنا في مواطننا عبيدا» ‏ هستيريا القتل ‏ جَلَبَ على العالم 
حروبا . انتهت بالوبال على الجميع... ). وفي هذا الإطار استخدم كلمات أو عبارات 
تحيل المتلقي . خصوصا المغربي ‏ على أحداث مرتبطة في ذاكرته بالرعب. وعلى سنوات 
الرصاص التي عاشها المغرب في الأمس القريب (تازمامرت . الكوميسير ثابت ‏ عدم 
التدخل في الشؤون الداخلية). ومعلوم أن الألفاظ تخضع في الحجاج للاختيار, 
فالترادف . في ميدان الحجاج . لا معنى له. إن استعمال ألفاظ بعينها يخضع للهدف 
الذي يتوخاه الخطيب. ْ 
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4 - بعد هذه الفقرة. سوف يباشر المؤلف تحليل نماذجّ من الخطاب المعارض للخطة 
ليكشف ما فيها مخ استهواء ومغالطة وائزلاق تحو متاهات العتف؛ وذلك وقق الترتيب 
التالي: إيهام الشمول وإنكار الواقع - ركوب الغموض - التهويل والكيد - تغييب المحتوى - 
صرف النظر. 

وقد استهدف المؤلف باختياره لهذه النماذج . إضافة إلى الهدف الرئيس الذي هو بيان 
تهافت خطاب المعارضين واعتمادهم الاستهواء والمغالطة تفنيد مجموعة من الادعاءات 
التي رَوّْجٍ لها معارضو الخطة. ومن هذه الادعاءات: 

. إجماع المغاربة على رفض الخطة. 

. إجماع العلماء على رفض الخطة. 

. عدم استغلال المساجد في التعبئة ضد الخطة. 

. اعتبار اعتماد المرجعية الغربية تهمة وفضيحة. 

. الخلط بين حق الرجل في الطلاق وحق المرأة في طلب الطلاق. 

الربط بين العنوسة ورفع سن الزواج. 

تقنوية الوازع الديني والأخلاقي أنجع وأسبق من تغيير القوانين. 

كما استهدف تأكيد ما يلي: 

ضعف الرقابة العقلية على الأهواء عند بعض أقطاب الحركة المناهضة للخطة. 

. عدم التزامهم الأمانة في نقل الأحداث. 

. التعامل مع المنتظم الدولي والتلاؤم مع مقتضيات القرارات الدولية أمرٌ تتطلبه 
الحكمة وبُعد النظر السياسي. 

. بعض سلوكات وخطابات المعارضين تلتقي مع القوى الرجعية في محاولة ضرب التوافق 
بين الأحزاب الوطنية الديموقراطية والمؤسسة الملكية؛ ذلك التوافق الذي أعطى حكومة 
التناوب؛ وفتح الباب أمام إصلاحات كانت ضرورية لإنقاذ المغرب من «السكتة القلبية». 

وقد اتبع المؤلف لتحقيق ما سبق الخطوات التالية: 

1 - عرض نص كلام معارضي الخطة. 
2 - كشف الخلل الحجاجي فيه. 
3 - التعليق عليه. 

وفي التعليق كان المؤلف يكشف عن المغالطات التي تحتوي عليها تلك النصوصء وما 
فيها من مخالفة للواقع وضحك على ذقون الناس. 

وقد استخدم في هذه التعليقات صيغة التوجيه الإثباتي في الغالب. غير أنه وظف 
أحيانا صيغة التوجيه الاستفهامي مدعّمة بالسخرية؛ ومن العبارات الدالة في هذا الإطار: 
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« 
الياة الدياٍ ف كشف مها هو في الدقيقة لبال السدد 2 السبلد 40 0 - 
«ولكن المؤسسة قد تضيق ب «الخوارج». ذما بالها تضيق بأهل الدار: حكومة التناوبة» (ص 84). 
. «فأي سيكولوجية هذه التي تجد في الإجراءات التدبيرية «فضيحة» 6» (ص 85). 
ومن نماذج السخرية: 
«وقانا الله وإياكم من الفضائح الحقيقية التي وقع فيها «إخوائنا» و«إخوانكم» ضي 
أقناتستان والجؤاكر: لف الفضاكم الك ارتكيت ياه الاسلام. وصضارت» مع الآسف: وشاهباء 
على «غائب» أعداء المرأة: وما سيمارسونه فعلا عند التمكن من السلطة» (ص 85). 
. «فالأساسي هنا هو لفظة «صالح»8©. التي يراد منها الإيحاء بأن ما أعطي للمرأة أقوى 
مهنا ]عطي الرجل» كا ليوا مافل لمنلحكها وق «موازين» الشبيع الزمومي: العى لا فرق أن 
الحرية توزن يميزان الذهب لا يميزان «الكرعة»:«زايد تاقصن»» (صن 87و88): 
ولا تخفى . كما سبقت الإشارة النجاعة الحجاجية لمثل هذه الصيغ. 
وقد عمد المؤلف في بعض هذه التعليقات ‏ بعد بيان المغالطات والأغاليط - إلى تفسير 
هذه السلوكات. رادًا إياها إلى «حالة سيكولوجية مضطربة» ودضعف الرقابة العقلية على 
الأهواء» (ص 80). أو إلى «غياب الحس النقدي» و«التعود على مخاطبة جمهور مفروض 
فيه (أو عليه) ألا يرد كلام الخطيب» (ص 88). َ 
والاعاتفقيه مسحي اترسيع اللحيداد ووسعه مخ ربا قلة: وظالا ها لمعيل عد اعدف 
عن أخطاء الخصم؛ يقول بيرلمان بهذا الخصوص: «في ظروف أخرى. قد يأتي حجاج ثان 
ليدعم الأول. وهكذا وبعد إبراز غلط الخصم. وكونه خلط الواقع مع الظاهر. نعمل على 
تفسيرماتى هدأ القلط أو الوهف بالاسقناد إلى الأهواء والضالح والخيال أو الأحكام 
المسبقة التي تدخلت ضفي تكوين حكمه69. 
خالمة 
انطلاقا مما سبقء يمكن القول إن الأساس الحجاجي العام 
لهذا المبحثء. هو أن الخطاب المعارض للخطة خرّق قواعد 
الحوارء وأن أكشره يوجد خارج دائرته: دائرة الممكن في تدبير 
الاختلاف, وينزلق إلى خارج الدائرة؛ حيث المطلقات وما يرافقها من «تقوقع وتجرثم» 
ورفض للآخر. من هنا فهذا الخطاب لا يمت إلى الحوار بصلة؛ فهو لا ينتمي لا إلى 
المناظرة ولا إلى المشاورة» وإن كان بعضه استهواءء فإن أغلبه ينزلق نحو متاهات العنف. 
إضافة إلى ذلك حمل الؤلف على إيظال تهمتي «متخالقة النصوصن الشترعية وراعشاد 
الوكمية القريية) الأكين !امنيس عارهها معازكي الخطلة ريرق زففاليا. 
وإذا كان من غير الممكن التحفق من أن الولف تجع :شن قتاع التلقى يذلك زإذ إن ذلك 
يتطلب إحصاءً لمواقف القراء. ومع ذلك ففي عمل المؤلف من التماسك النصي وسلامة 
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« 
ل لا الدبار في كش ساهو في اقيق ليار 
الحجة وقوة العبارة ما يجعلنا نرجّح ذلك). فإن المؤكد أنه قد نجح في بيان تهافت هذا 
الخطاجوها ادال يسن ف الظاكويع اترانة دون مسحو عا كلتهرييه خظة ,تعلو إن 
فخايس الاقيين من ابناء شعينا من النشر والتخلف رسن امل خضارى وروه إيجابية رايا 
عن كفاءة ومراس في ممارسة الحجاج. يساعده في ذلك اطلاعه الواسع على مصنفات 
الخطاب الإقناعي وثقافته الواسعة. 
وإن كان من كلمة اخيرة: هي أن هنذا المببشك, بل الكتاب كله: هم ومساهمة فى تفعيل ذور 
البلافة للتؤوق بالبااقة فين ب التنظير إلى مجال الخطاب التداولي الذي تعرفه الساحة 
السياسية في وقتنا الراهن: إنه محاولة لجعل البلاغة تنفتح على الواقع فتفعل فيه؛ وذلك 
بالتحليل النقدي للخطاب السائدء من أجل بيان آلياته وكشف أغاليطه و«إزالة الأوراق الميتة 
التي تغطي فخاخه المنصوبة في كل جانب» (ص94).: وفضح أساليب المفالطة والضحك على 
ذقون المتلقين؛ وذلك لمساعدة القارئ على الوعي بهذه الأساليب و«تكوين مناعة ذاتية تجعله 
يكتشف الخدع ويعامل أصحابها بنقيض قصدهم. ويرد كيدهم في نحرهم» (ص 04). 
هكذا يندرج هذا الكتاب في إطار عمل حضاري نضالي. ينبغي للمختصين في البلاغة أن 
ينخرطوا فيه في هذا الظرف التاريخيء وقد أشار المؤلف في تقديم الكتاب إلى ما عرفته هذه 
المرحلة التاريخية من تطورات تضع على كاهل المثقفين» خصوصا المهتمين بنظرية الخطاب, 
مسؤولية جسيمة. فهناك. من جهة؛ ما يعرفه المغرب من تطورات في مجال الديموقراطية 
وحقوق الإنسان مازالت في طور الجنينية» وبالتالي لاتزال ضي حاجة إلى الحماية وإلى الدفع بها 
إلى الأمام؛ صونا لها من الرّدة والانتكاس. وهناك ‏ من جهة أخرى ‏ الثورة الإعلامية التي يعرفها 
العالم والتي أعطت مجموعة كبيرة من الفضائيات العربية التي تبث برامجٌ وحوارات طابعٌها 
الملميمن هو «السعي الحثيث بكل الوسائلء لتأويل الماضي الوطني والقومي والدينيء وتقويم 
التجارب الماضية؛ لمصلحة أطروحات سياسية صريحة حيناء وضمنية أحيانا . وفي عملية التأويل 
هذه تُمارّس كل الانزلاقات الخطابية» (ص 6) التي يقف أمامها المواطن العربي مستهلكا فقط 
من دون أي مناعة أو قدرة على كشف الخدع والأضاليل. ينضاف إلى ذلك هذا الركام من 
الصحف والمجلات التي أصبحت تملأ الأكشاك. من صحف الرصيف إلى ما يسمى الصحافة 
المستقلة؛ مرورا بالصحافة الحزبية؛ التي يعتمد أغلبها الإثارة واللعب على عواطف الناسء من 
تون اعتيال ولا اكرام لتحقيفة. وض ذلك إشناة للنواطفين» وبالكالي ساد للديموقراطية, 
باعتبارها نظاما تخضع الاختيارات المصيرية فيه للرأي العام عند المواطنين. 
من هنا يكتسي التحليل البلاغي لهذا الخطاب أهمية قصوىء؛ ويصبح من الضروري أن 
تتدخل البلاغة لتحديد الضوابط والقواعد الكفيلة برسم حدود التخاطب المسؤول والمعقول الذي 
يسير بالمجتمع في الاتجاه الإيجابي» حافظا للمكتسبات وحريصا على تحقيق مكتسبات جديدة. 
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ب اوح نت جح ]ب 


الووامش 
العمري (محمد). دائرة الحوار ومزالق العنف,. أفريقيا الشرق, 2002. ص 11: (سنكتفيء. للاحالة على هذا 
الكتاب بوضع رقم الصفحة بين فوسين في المثن. وذلك لكثرة الاستشهادات المقتطفة منه). 
«الخطة الوطنية لإدماج المرأة في التنمية». مشروع طموح قدمته حكومة الأستاذ عبدالرحمن اليوسفي 
(حكومة التناوب) سنة 1999: كان يهدف إلى النهوض بأوضاع المرأة في مجال التعليم ومحو الأمية. ومجال 
الصحة؛ خصوصا الصحة الإنجابية. ومجال إدماج المرأة في النشاط الاقتصادي. ومجال تعزيز المكانة 
القانونية والسياسية للمرأة. وقد لقيت الخطة دعما كبيرا من القوى الديموقراطية وجمعيات المجتمع 
المدني. خصوصا الجمعيات الحقوقية والنسائية. لكنها ووجهت بمعارضة قوية كان أقطابها وزارة الأوقاف 
والشؤون الإسلامية ومن يدور في فلكها من جهة؛ والحركات الإسلامية بمختلف أطيافها من جهة أخرى. 
وذلك بمبرر أنها تستهدف الإسلام في شقها المتعلق بمدونة الأحوال الشخصية:؛ وأنها جزء من مخطط 
أجنبي يرمي إلى فرض النموذج الغربي العلماني في العلاقات الاجتماعية والأسرية. وامتد الصراع بين 
الطرفين إلى الشارع. حيث نظم المؤيدون مسيرة في مدينة الرياط؛ قابلها المعارضون بتنظيم مسيرة أخرى 
بمدينة الدار البيضاء. وقد انتهى هذا الصراع بتحكيم ملكي تكونت من خلاله لجنة من العلماء والخبراء 
والفعاليات النسائية والحقوقية تمخضت عن عملها «مدونة الأسرة» التي قدمها الملك في البرلمان يوم 
0أكتوير 2003. وصوت عليها بالإجماع. وهي» عملياء تطبيق لبنود الخطة الوطنية لإدماج المرأة في 
التنمية: فيما يتعلق منها بتعديل مدونة الأحوال الشخصية. 
لسان العربء مادة «عنت». 
المعجم الوسيطء مادة «غلط». 
لسان العربء مادة «غلط». 
العمري (محمد). في بلاغة الخطاب الإفناعيء دار الثقافة: الدار البيضاء. 1986. ص 108 . 
حتمنا"]! عل 2100 ,1610110 علاع امم 7 م0 11316 ,(.0) وععان15 أء (.طن)) ممساعمعط 
عل 116كاع؟ 
مبعنال1ع1ء2 ,.60 عصةزة روع اع تنظ 
المرجع نفسه. ص 207. 

3 .72 ,1211018عطتتاععة'1 ع0 11216 ,(.0) وععان15 أء (.طن)) ممساعوعط 
نذكر بالمناسبة أن الخطة وضعت لنفسها الأهداف التاليةد ضمان مشاركة فعلية ودائمة للنساء في التعليم 
والتكوين. 
- النهوض بالصحة الإنجابية وتحسين الوضعية الصحية للنساء. 
- ضمان مشاركة عادلة ودائمة للنساء في التنمية الاقتصادية. 
- تعزيز الأهلية القانونية للنساء ومحاربة العنف ضدهن. 
- تعزيز السلطة السياسية للنساء وتشجيع وصولهن إلى مراكز اتخاذ القرار. 
- وضع آليات مؤسساتية خاصة بالنساء (عن: مشروع خطة العمل الوطنية لإدماج المرأة في التنمية. موجز, 
كتابة الدولة المكلفة بالرعاية الاجتماعية والأسرة والطفولة. 1999. ص (9). 
الولي (محمد).؛ الاستعارة في محطات يونانية وعربية وغربية. منشورات دار الأمان؛ الرباط. 2005, ص 57 و58. 
نعتقد أن المقصود هو التالي: «الإخوة الأعداء»: غاضبون في صفوف حزب الاتحاد الاشتراكي, «الخصوم 
الأعداء»: حزب الاستقلالء «الأعداء الأعداء»: الأحزاب الإدارية. 
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صولة (عبدالله)؛ «الحجاج.ء أطره ومنطلقاته وتقنياته من خلال: مصنف في الحجاج ‏ الخطابة الجديدة 
لبيرلمان وتتيكا». ضمن كتاب: أهم نظريات الحجاج في التقاليد الغربية من أرسطو إلى اليوم. تحت إشراف 
حمادي صمودء جامعة الآداب والفنون والعلوم الإنسانية؛ تونسء؛ د.ت.. ص 316. 
المرجع نفسه. ص .316 
أسس مناهضو الخطة جمعية تحت اسم «منظمة تجديد الوعي النسائي». 
انظر: 
,(15) وعطاعة ظدأءة1 ال ع121 اع نكاد ع1'322159:5 3 1200111605 ماء (.طن)) ممسطاعئرء2 .8 1621005 0تالتصامك ص1 
0 .2 ,21241012عمتتاوتتة'1 عل 113116 ,(.0) وع1916' 
المرجع نفسه. ص 154. والتشديد منا. 
المرجع نفسه. ص 155. 
+1210 ات 12610110116 .ع11011مأقط]آ عتاممء نآ ,(.طن) ممساعمعط 
.4 .م ,1977 ,كته ,10لا .[ عناوتطمه5ه10تام عتعتة1ط انآ 
الدريئكة: لوحة التصويب. 
بارت (رولان)» البلاغة القديمة. ترجمة وتقديم: عبد الكبير الشرقاويء نشر الفنك, 1994. ص 145. 
الولي (محمد). «من بلاغة الحجاج إلى بلاغة المحسنات».: فكر ونقدء السنة 1., ع 8: أبريل 1998. ص 128. 
6 .2 ,2]21101عتتتاع ة'1 ع0 112116 ,(.0) وععان15 أء (ز.طن)) ممساعمعط 
المرجع نفسه. ص 276. 
عن الصحيفة؛ ع 68. ص 5. 
. 2.358 ,121101عمطتتاوتة'1 ع0 112116 ,(.0) وععان15 أء (.طن)) ممساعوعط 
الولي (محمد).؛ «الموضوعات الحجاجية الكبرى». علامات؛ ع 19: 2003. ص 132. 
جاء في هذه الفقرة: «وليس ببعيد ذلك اليوم الذي سنسمع فيه عن المناصفة في القيام بأعباء الحمل... أو 
المناصفة في الأدوار الجنسية... ». 
نذكر بالمناسبة بعضها: رفع سن الزواج إلى 18سنة؛ جعل الوصاية في الزواج ثانوية بالنسبة إلى الراشدات, 
حذف التطليق وإقرار الطلاق القضائي. حذف تعدد الزوجات وافتراح حالات استشائية وفق تقدير القاضي 
وبموافقة الزوجة الأولى.... (عن «مشروع خطة العمل الوطنية لإدماج المرأة في التنمية. موجز». ص (47). 
انظر ص 20 من هذه الدراسة. 

4 ,12121101 72تاع1'31 ع0 113116 ,(.0) وععان15 أء (.طن)) ممساعوعط 
يقول المؤلف بهذا الخصوص: «حاولنا أن نجد كلمة تستوعب ما لا يستوعبه الاستعلام والتشاور والمنازعة 
الحجاجية المحتكمة إلى العقل والمسلمات المشتركة للطرفين. حيث يسود التعاون موقفا أو منهجاء (...) 
واستقر رأيناء بعد تأمل. على كلمة «استهواء». من الهوى, أي الميل النفسي في مقابل اتباع العقل 
والعرف» ص(71). 7 
«تازمامرت»: معتقل سري أقبر فيه العسكريون المشاركون في المحاولتين الانقلابيتين ضد النظام الملكي 
بالمغرب سنتي 1971 و1972: في ظروف إنسانية فظيعة:؛ وذلك لمدة 18 سنة؛ توفي في أثنائها العديد منهم. 
وقد سجل عدد من الناجين من أهواله مذكرات. من بينهم أحمد المرزوقي (الزنزانة رقم (10): ومحمد 
الرايس (تازمامرت). 
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ثابت أو «الكوميسير ثابت»: عميد شرطة بجهاز الاستعلامات العامة يمدينة الدار البيضاءء. كان يستغل 
سلطته فضي اغتصاب النساء وممارسة شذوذه عليهن بشكل عنيف وحشي (اعتدى على ما يقارب 500 امرأة 
وفتاة قاصر). حكم عليه بالإعدام في مارس 1993. 
.5 .2 ,1311018لاعتتتاع2ة'! عل 112116 ,(.0) وععانآ1 أء (ز.طان) مممعاعمعط 
.8 .2 ,22612121101تا1'315 ع0 113116 ,(.0) وععان15' أء (.طن)) ممساعععط 
يعلق المؤلف هنا على مقال للشيخ الزمزمي (وقد كان من أشد معارضي الخطة) مما جاء فيه: «وللطلاق 
في الإسلام أربع أحوال: ثلاث منها لمصلحة المرأة. وواحدة للرجل. هي التي يملك فيه حق الاختيار» (دائرة 
الحوار). ص/87. 
.2 ,51120612121101 1'31 ع0 11316 ,(.0) وععان15 أء (.ن)) ممساعوعط 
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الاستدلال البباب التداولة وآليا اشتغالم ير 


الاستدلال البياج؟ التااولع 
واليان اشتغاله 
0 
د. رضوان الرقبي 
لقاليم : 
لقد أخذت بيحوث البلاغة الجديدة تنمو 
منن نهاية عقد الخمسينيات حتى الآن عبر 
ثلاثة آفاق متجاورة ومتتالية: وإن كانت 
متباينة في أهدافها وبرامجهاء ولا تتعلق هذه 
الآفاق بالاتجاهات الداخلية للدراسات 
البلاغيه الجديدة فقطء بل نمثل طرائق 
مختلفة في منظور التجديد وأدواته المنهجية. 
وقد كانت على النحو التالي!!): 
الاتجاه الأول: مع بيرلمان 26112125 1958 من خلال كتابه «مصنف في الحجاج: البلاغة 
الجديدة». ويعتمد هذا الكتاب على محاولة لإعادة تأسيس البرهان أو المحاجة الاستدلالية, 
باعتباره تحديدا منطقيا بالمفهوم الواسع. كتقنية خاصة ومتميزة لدراسة المنطق التشريعي 
والقضائي على وجه التحديدء وامتداداته إلى بقية مجالات الخطاب المعاصر. 
الاتجاه الثاني: تمثله البلاغة الجديدة التي ولدت في أحضان البنيوية» وتتمثل جدتها في 
أنها تقوم في مقابل التقاليد المدرسية للبلاغة الفيلولوجية. ويمثلها جماعة ممن أطلق عليهم 
البلاغيون الجدد. معظمهم من فرنساء مثل جيرار جنيت وجان كوهن وتودوروف. 
الاتجاه الثالث: أتى بمنهج وظيفي مجاوز للاتجاه البنيوي. ومعتمد على التداولية 
والسيميائيات: إلى درجة أن أحد البنيويين ‏ تودوروف 1979 اعترف بأن السيميائيات يمكن 
أن تفهم باعتبارها بلاغة معاصرة. 


(*) باحث فى البلاغة والتداوليات - مكتبة الرشادء تابونت. ترميكت. ورزازات, المملكة المغربية. 
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ع7 -تبسبر 1 201 الاستدلال البياية التداولةٍ وأليات اشتغاله 


1 - الحداج أو عمو البلاغة بيه التصورين التقليدي والتداولى 

افك متعاتي الكطا نو انكل تظرية الستراصل بالساني 
البلاغي والجانب الخطابي بصفة عامة: لما له من حضور فعال 
في كل تشساط إنساني: مسواء تعلق الآأمن بإنتاج الفكر أو 
بممارسته؛ ممارسة تتجه بالأساس إلى الآخر. لآن الإنسان لا يفكر أو يتفلسف أو يكتب 
آدبا أو غيزه بمعزل عن العالم: إنه فى تواضل مستسن وفعال مع محيظه الخارجى:وما 
يحتويه من مؤثرات ومحفزات وإكراهات. أو ما يطرحه من أسئلة وإشكالات 
وافتراضات... ومن هنا يدخل الجانب البلاغي كآلية رئيسة في تشكيل الخطاب لتحقيق 
تواصل مميز ومثمر بين الناس. 

كل هذا يكشف عن المكانة المهمة التي تحتلها البلاغة في العالم المحيط بنا؛ فهي توجّد 
خارج المدرسة والجامعة لتحضر فى التلفاز والإشهار والرسم والسياسة والمواعظ الدينية 
ومؤسسات الققافة ومناهج العلوم:.: وهلم جراء غلا يكاد آى خطاب يخلومتهاء إلى درحة 
تجعلنا نعرّف الإنسان بأنه حيوان بلاغي©2. 

وقد كان من نتائج هذا التطور الذي عرفته البلاغة أن: 

<قخولك البلاقة إلى غلم مسطيلي: هيه صازت تزع إلى أن تمع علما وانها المسقنم: 
فهي لم تعد علما خاصا بالخطاب؛ بل صارت علما لكل الخطابات. 

- كان الانتقال من الرغبة في استنتاج الخطاب إلى دراسة خصوصياته؛ أي أنها تخلت عن 
نزعتها المعيارية المتمثلة في فرض القواعد لتهتم برصد الوقائع©. 

وإذا كنا قد ركزنا في هذا الباب على الحجاج: واعتبرنا أن دراسة الحجاج في الخطاب هي 
شان التدارلية كان نهدا القركيه ما تروف إذ تمن اقطان الححاسى ينطب كارا وياظنيا 
لقواعد وشروط القول والتلقي. ما يعني انتماء القول أو النص الحجاجي إلى مجال التداوليات 
التي تحاول الإجابة عن عدد من الأسئلة من قبيل: 

من يتكلم؟ وإلى من يتكلم؟ 

ماذا نقول بالضبط حين نتكلم؟ 

ما مصدر التشويش والإيضاح؟ 

كيف نقلم بشيء ونريد: قول شيع الخرة 

وتستدعي الإجابة عن هذه الأسئلة استحضار مقاصد التخاطب وأفعال اللغة: بعديها 
المقالى والمقامي والتداولي. ونجد ارتباط الخظاب الحجاجي بالبعد التداولي على عدة 
مستوياتء ذلك أن الحجاج يعتبر ظاهرة متجسدة في الخطاب وبه يتحققء فهو متلبس بألبسة 
لمنائية واسلويية على اساس أننا إذا اردثا رصق الفنون الأسلويية في اتخطاب السجاحي 





08 


الاستدلال الرباب التداولة وآليا اشتغاله اتير 


أو الصور البنائية الاستدلالية؛ فإننا مبدثيا سنكون بصدد أفعال كلامية لها مرجعية مقالية 
ومقامية مشتركة بين المتكلم والمستمع؛ أو بين المخاطب والمخاطب. 

وتعود أهمية الحجاج في الدراسات المعاصرة إلى العودة القوية للبلاغة تحت تسمية البلاغة 
الجديدة. حيث ركزت على جانبين هما البيان والحجاج؛ كوسيلة أساسية من وسائل الإقناء !*) 

ولعل في اختلاف مستويات التلقي ما يؤكد الصفة الحجاجية للخطاب البلاغي؛ وذلك 
يجعل أي قول مدعم صالحا أو مقبولا بمختلف الوسائل. ومن خلال مختلف الصيغ اللفوية, 
إذا اعتبرنا أن هذه الصيغ هي أفعال كلام تمارس وظيفة التأثير من خلال قوتها الكلامية, 
التي تتجلى بدورها من خلال طرائق منطقية في البناء والربط والعلاقات الاستدلالية التي 
يمثل الحجاج أبرز مظاهرها. 

إن الفعالية الحجاجية؛ باعتبارها فعالية خطابية؛ لا تظهر وتتجسم لغويا إلا بمهارات 
أسلوبية وتأثيرات بلاغية؛ فهذه العوامل تخضع للشروط الإبداعية والابتكارية: باعتبارها 
متطلبات جمالية وألبسة يتلبسها مسار الحجاج وعلاقاته الداخلية. هكذا تتفاوت قيمة هذه 
العوامل من نص حجاجي إلى نص آخرء فالأساليب ومهارات البيان والتبيين تقوي الحجج 
وتزيد من فعاليتهاء أي تعمل لمصلحة التأثير والإقناع» لذلك يمكن النظر إليها كظواهر أدبية 
وخطابية قائمة الذات: كما يمكن النظر إليها ضفي علاقتها بآدوارها الحجاجية وقيمتها 
الإقناعية. 

وإذا كان الحجاج البلاغي قد تعدى نطاق الخطابة؛ ليجد مكانته المنهجية في مجال العلوم 
والكتابة؛ فإنه مع ذلك قد بقي محتفظا بخصائصه الأصلية: كسب تأييد المتلقي ضفي شأن 
قضية أو فعل مرغوب فيه من جهة: ثم إقناع ذلك المتلقي عن طريق إشباع مشاعره وفكره معا 
حتى يتقبل ويوافق على القضية أو الفعل. 

إن الاعتماد على عدة بلاغية لممارسة التأثير في المتلقي وإقناعه وإخضاعه لسلطة 
الخطاب؛ كل نص/ خطاب؛ هو بشكل ما بلاغة. أي إنه يملك وظيفة تأثيرية؛ ذلك أن «البلاغة 
تمثل منهجا للفهم النصي مرجعه التأثير. وعندما نفكر وفق المفاهيم البلاغية فإننا ننظر 
مبدئيا إلى النص من زاوية المستمع/القارئ: ونجعله تابعا لمقصدية الأثرات). 


(*) إن البعد الحجاجي للبلاغة يعود في الأساس إلى التعريفات القديمة المقدمة للبلاغة بكونها فنا للاقناع. حيث 
عرفها أرسطو بأنها: فن استخلاص من كل موضوع درجة الإقناع التي يحتويهاء أو هي: القدرة على كشف نظري لما 
يمكن أن يكون في كل حالة خالصا للإقناع... باعتبار البلاغة تدرس السبل المؤدية إلى الإقناع. ينظر قراءة جديدة 
للبلاغة رولان بارت. ص 5 و6. 

فالخظابة عند ارط و صتاعة مدارها قول يعبفى به الإقناع في مجال المحغمل والمساكل الخلافية الشابلة للنقاش: 
بمعنى أنها علاقة بين طرفين تتأسس على اللغة والخطاب؛ يحاول أحد الطرفين فيها أن يؤثر في الطرف المقابل أو 
يثبت لديه اعتقادا . 


09 





« 
5 الاستلال النجابي التداولي وآلياة اشتفالة 

وعلى هذا الأساس لم يعد الحجاج مجرد ضرب من ضروب المنطق أو الفلسفةء وهو 
بهذا المعنى يُعد ضيّق المجال مرادفا للبرهنة والاستدلال؛ أو مجرد وسيلة من وسائل التأثير 
في الجدل والخطابة؛ ومداره على مناقشة الآراء مناقشة عقلية بأدوات خطابية. حتى صار 
الحجاج مرادفا ‏ بمعناه الجدلي الخطابي ‏ لبلاغة الدعاية والمغالطة وتحسين القبيح 
وتقبيح الحسن وإخراج الباطل في صورة الحق. 

لقد صار الحجاج في الدراسات اللغوية والبلاغية الحديثة أوسع مجالاء 
لا يقتصر دوره على التوظيف الانتقائي باعتباره عنصرا خارجيا ثانويا يوظف فقط 
في مواقف تواصلية معينة, بل تحول مع تيار التداولية المدمجة في الدراسات 
اللسانية؛ إلى عنصر كامن في اللغة: إن من حيث بنيته أو من حيث وظيفته؛ وبهذا 
يصير الحجاج فعلا كلاميا تجب دراسته في نطاق دراسة اللغة لا في البحث عما هو 
واقم خارجها؛ وهذا ما يدعو إلى اعتبار اللقة مسرحا المحاورة والتحاج بين الذوات 
الملتواصلة» وتنحصر وظيفة اللغة في دلالة الأقوال على التوجيهات الحجاجية 
الثاشية هته 

[مهذا التقبير الجوهري الى ظرا على مقي الحجا بهو الذي مانا بع لأتسيننا 
بمحاولة تبين فائدة هذا التصور الجديد وتطبيق آلياته. ليس على جمل أو عبارات قليلة: 
بل علق تصدوص طويلة قرعا »«مع اخرزارجة بينه ويين اللتصوزات القليدية. 

1[ - 1 البذية المعحمية للححاج 

يرجع مصطلح الحجاج إلى مادة «حجج» التي يمكن تركيب عدة كلمات واشتقاقها منهاء 
مثل: الحجة. والتحاج. والاحتجاج. وبالرجوع إلى المعاجم اللغوية العربية يمكن لنا اكتشاف 
بعضن الغمويكاف الرقيقة بيخ هنم الشردات اللسوية ودين سقابالاس اشر اده ما درد 
مرادفة تللحجاجء مثل: الاستدلال والبرهان. 

ومن ذلكء مثلاء قول الرازي: «الحج في الأصل: القصد (...). والحجة: البرهان: وحاجه 
فحجه عن ياب رده آي علبه بالحجة: وفي الثل؟ لع شحج كهو رجل مسحجاج بالكسر اي 
جدل. والتحاج: التخاصم. والمحجة بفتحتين: جادة الطريق»). 

أما ابن منظور فيورد المعاني التالية©: 

الحج: القصد. حج إلينا فلان أي قدم؛ ولككيتف شاه بيس ]+ الستارد وجيت فلانا 
واعتمدته أي قصدته. ورجل محجوج أي مقصود . وقد حج بنو فلان فلانا إذا أطالوا 
الاختلاف إليه. أي يقصدونه ويزورونه. 

الحجة: البرهان؛ وقيل: الحجة ما دوفع به الخصم؛ والحجة: الوجه الذي يكون به 
الظفر عند الخصومة. وجمع الحجة: حُجَجّ وحجاج. والحجة: الدليل والبرهان. 
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عالم الفْك 


الاستدلال الببايع التداولع وأليان اشتغاله العدد © الميلاه 40 أكتوبر -ديسمبر ١ ١‏ 20 
الححاية الشخاصهة وحكه محاهة وحشاع«تازعة"المحة. والريجل انتجاح هو الرجل 
الجدل. 


الاحتجاج: احتج بالشيء: اتخذه حجة. 

ويفرق أبو هلال العسكري بين «الحجة» و«الدلالة» و«البرهان» قائلا: «الحجة هي 
الاستقامة في النظر والمضي فيه على سنن مستقيم من رد الفرع إلى الأصلء وهي مأخوذة 
من الحجة وهي الطريق المستقيم., وهذا هو فعله المستدل وليس من الدلالة في شيء. 
وتأثير الحجة في النفس كتأثير البرهان فيهاء وإنما تنفصل الحجة من البرهان لآن الحجة 
مشتقة من معنى الاستقامة في القصد: حج يحج؛ إذا استقام في قصده)). 

من خلال ما تقدم نلاحظ أن هناك تقاربا لغويا لأصل الحجاج:ء الذي يشمل القصد 
والمقصود والتحاج الذي يفترض طرفي المنازعة والمقارعة بالحجة؛ أي الدليل والبرهان 
الذي يحصل به الظفر والغلبة عند الخصومة. 

ويؤكد الأزهري دلالة القصد في الحجة, لأنها تحج: أي تقصد لها وإليها بالمحجة التي 
تعني المقصد والمسلك لبلوغ الغاية في المحاجة؛ وتقتضي الحجة الظهور والوضوح من 
القاصد إلى المقصودء كما تقتضي أيضا الإخفاء والإضمار©. 

ولما كانت الحجج تعني الطرق التي يسلكها صاحب الحجة لإقناع السامع أو المخاطب 
واستمالته والتأثير فيه: فإن درجة هذا التأثير والاقتناع تختلف وفق الطرق والآليات 
المستعملة في التحاجء وكذا الأساليب اللغوية الإقناعية الموظفة في الخطاب. 

يتضح أن لفظة الحجاج أو المحاجة تستقي معناها من الجدل والظفر والتخاصم التي 
تفترض طرفي التخاطب أو التحاجء الذي من خلاله تتحقق العملية الحجاجية التواصلية, 
على اعتبار انه «لا وجود لخطاب خارج الحجاج. ولا حجاج بلا تواصل باللسان)202. 

وعن مكانة هذا العلم يحدثنا أبو الوليد الباجيء بأنه من أرفع العلوم وأجلها قائلا: 
«وهذا العلم من أرفع العلوم قدراء وأعظمها شأناء لأنه السبيل إلى معرفة الاستدلال وتمييز 
الحق من المحالء ولولا تصحيح الوضع في الجد ل لما قامت حجة ولا اتضحت محجة 
ولالكم المحم المي ول" درج مح اللسكيو بالا 

ولكي لا يلتبس علينا الآمر في استعمال لفظ الحجة والحجاج؛ فالحجة تجمع على 
حجج وحجاج. أي أنها من الآصل نفسه. ولها معنى الدليل نفسهء ويكمن معنى الحجة في 
القصد والظفر والغلبة على الخصم. في حين يقوم الحجاج على أساس التخاطب بين 
المتكلم والمستمع اللذين يفترض فيهما أن يتحاجا في أمر يستلزم دليلا أو حجة له أو عليه. 
فهو بذلك «كل منطوق به موجه إلى الغير لإفهامه دعوى مخصوصة يحق له 
الاعتراض عليها)202. 
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والاحتجاج هو إيراد الحجج المثبتة لدعوى المتكلم؛ ويكون تخيليا إيهاميا أو عقلياء وقد 
وصف بأنه عقلي وصريح. يستفاد ذلك من قول عبدالقاهر الجرجانيء وهو يذكر القسم 
التشييلى مخ العات ..طمته ما يجيء مضتوعا كن لظف فيه واسكدين هليه بالرفق 
والحذق. حتى أعطي شبها من الحق وغشي رونقا من الصدق؛ باحتجاج تمحل وقياس 
تصنع فيه وتعملء: ومثاله فول أبي 0 

لآتنكري عَطل الكّريم مِنّالغفِنتى 
فناتلسْتميل عسيري ؛ لمكان العالِي 

وهكذا قد خيّل إلى السامع أن الكريم إذا كان موصوفا بالعلو والرفعة في قدره. وكان 
الفتى كالفيك في حاجة الشلق إليه وعظم تفعة: وجب بالقياس أن مزل عن الكريم نزول 
السيل هن الطود العظيةومعلوم أنه قياس تتخبيل وإيياء الا تمصي وسكا ار 

فالحجاج يرتبط بالخطاب الذي تختلف طرقه وأساليبه. وكذا مضامينه. وتختلف 
درجات الإقناع في العملية الحجاجية؛ اختلافا وفق الظهور والإضمارء ذلك أن الحجة 
تتوسل أدوات لغوية خاصة في إقناع السامع. وبالتالي فهو «فعل استدلالي يأتي به المتكلم 
بغرض إفادة المستمع وإقناعه. خصوصا في الأدوار الخطابية للمتكلم والمستمع الذي تدل 
عليه في الحجة أدوات لغوية خاصة),04. 

هذا يعني امتدادا وتطويرا لنظرية اللغة عند ديكرو الذي يعتبر الحجاج فعلا لفويا 
خاصاء ويتمثل ذلك في ما ينجز في الخطاب من أقوال تمثل الحجج وأخرى تمثل 
النتائج5). فالحجة إذن عنصر استدلالي متضمن في ما يقدمه المتكلم من قول يكتسي 
الصبيكة المعاجية دن خلال سياقه وسعدق المجة موا هن خلال اللفظ أو الول أو 
الخطاب مهثل: 

لقد عثرنا على السكين التي قتل بها أحمد عند زيد. 

فهذا القول يحتوي على حجة هي وجود السكينء باعتبارها آلة قتل عند زيدء لأنها تثبت 
أنه هو القاتل. وهكذا فعندما يتلفظ المتكلم هذه العبارة التي تعني. في الوقت ذاته. حجة 
لغوية. يكون قد حدد وجهة الخطاب. أما النتائج الممكنة والمحتملة فتتحدد بتعدد السياقات 
التي ترد فيها الحجة المقصودة 

ومن هذا المنطلق يمكن أن نربط معنى المحجة التي تعني الطريق والمسلكء بدلالة 
الحجاج فى غماية الفحاج الى تكربل أساليب إكداعية عن ريق الحجة وعثة جاء أنه 
الحجج طريقة من خلالها يمكن لشخص أو مجموعة أشخاص أن تجعل المتلقي يتخذ 
موقفاء وهذا لا يتأتى إلا عن طريق التأكيدات والتقديمات التي يستعملها المتكلم والتي 
لحيل شدتنا عدها بعال فى حسة البقاء والاتكتيان: 
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وتأسيسا على ما سبق يتبين أن الحجج ترتكز على ثلاث مواصفات وفق بيير أوليرون 
016 عتمع1م هي : 

- الحجج يدل في إطارها مجموعة أفراد تنتج الحجج المتكلم المتلقي. 

الحجج ليست تمرينا مجردا من حيث المضمون؛ مثل سرد حدث أو وصف شيء ماء بل 
طريق من خلالها يهدف المتكلم أن يمارس نوعا من التأثير في الآخر. 

- الحجج تنبني على تبريرات وأدلة من أجل الدفاع عن رسالة ماء وللحجج علاقة مع 
القياس والمنطق2162. 

وعلى هذا الأساس نلاحظ أن الحجاج يرتبط بفن الخطابة عند أرسطوء والتىي 
تفترض كذلك طرفي التخاطب عن طريق اللغة «يحاول أحد الطرفين فيها أن يؤثر على 
الطرف المقابل جنسا من التأثير يوجه به فعله أو يبث لديه اعتقادا أو يمليه عنه أو 
تعبت اله م 01 

فالحجاج إذن يؤطره التفاعل. حتى أن ما سواه من مظاهر التفاعلء إن تبادلا للتأثير أو 
تناقلا للتغيير أو ترابطا وظيفياء أو حتى تجاوبا وجدانياء تبدو لنا موضوعة على قانونه 
ومفهومة على مقتضاه. وباعتبار الخطاب وسيلة يتحقق بها التخاطبء فإنه لا يعدم بصورة 
واحدة. بل يكون بطرق مختلفة ويتلون بصور ووجوه متنوعة. ومن ثمة جاءت أقسام الخطابة 
على هذا النحو الأساسي08: 

البصر بالحجة: وهي حسن التدبير والتقاط المناسبة بين الحجة وسياق الاحتجاج في 
صورتها المثلى. حتى يسد المتكلم السبيل على السامع؛ غلا يجد منفذا إلى استضعاف 
الحجة والخروج عن دائرة فعلهاء وربما نقضها بما يخالفها أو يباينها . 

ومفهوم البصر بالحجة نجده في كتب البلاغة باعتبارها فنا للقول. ولذلك قال 
الجاحظ: «جماع البلاغة البصر بالحجة؛ والمعرفة بمواضع الفرصة09. 

ترتيب الحجج: وذلك بوضع كل واحدة في المكان المناسب لهاء فيزيدها ذلك قوة ويمكن 
لها في ذهن المخاطب. ويآتي ذلك بالبدء بالمقدمات التي تعتمد فيها على الإشارة 
والاستمالة والتأثير. فالخبر الذي يتوسل تقنيات كاعتماد الوقائع التاريخية اعتمادا يكون 
بمثابة دعم وتطعيم للموقف الاقناعي لدى المتكلم؛ ثم وصولا إلى الخاتمة التي تبرز في 
النهاية شطارة وحدق المتكلم في الإبلاغ والإيصالء ومدى التأثير في المتلقي. من خلال 
انفغالاته العالفية, 

الأسلوب أو العبارة: فبعد الاهتداء إلى الحجج المناسبة للمقام. وترتيبها في الذهن بما 
يجعل تلك الحجج مترابطة؛ يآتي البحث عن طريق الإخراج والقول في العملية التخاطبية: 
إذ يتم فيه الاعتماد على عملية الانتقاء والاختيار للألفاظ الدالة والمناسبة. 
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فالحجاج إذن فعالية تداولية جدلية: لآن طابعه الفكري مقامي واجتماعيء إذ يأخذ 
عون الأفه ار مسكضيانة الجال سح ننها رقم كشركة ومطالب إخبارية وترجوابت فارطيةر 
ودف إلى الاكتكراك مايا فى عار معرظة هلبية: إنغاء وعها نقناى الشاجف رمو 
ابكنا خدني لأ شدطها إخناعي :ناكم وأوظه هلي القزام سبو انسفه لذاية أوسنع واشت مت 
البينيات الضيقة200). 

وينحيهقا إلى التهويوات القامعوريية تهزها ابنعملت لفقلا تح سرادضا كبرالدنيل»» 
ووالسرمان »ولك نصصويا ببعضن التبييزات اقيق ال تريطه بسياقه التخاطس؛ 
والمتمثل في: 

إغادة الرجوع أو القصد. فالحجة بهذا المعنى هي الدليل الذي يجب الرجوع إليه للعمل به. 

إفادة الغلبة: فيكون مدلوله هو إلزام الغير بالحجة, فيصير بذلك مغلوبا:©. 

الاستقامة في النظر: فيكون الحجاج على ما ذكرنا هو النظر المستقيم في «الحجة» 
المؤيدة لدعوى المتكلم؛ ودحد النظر طلب إدراك الشيء من جهة البصر أو الفكر»2©. 

مها وجب اعقاو مبوجاف | لسيناقيدة | للكمهة كن والهخا صم ور القن وو وا تسل 
عمليات مأخوذةً هنا بمعانيها التواصلية7©. ولعل هذا هو السبب في استعمال هذا 
االسطاك طالب| :كر نياق الجدن مشاه 

اجا (طروق اسهام الخرى يمكال بلداو ل ووو التوه اك عل و لحتس ررقيو بين عاب التدرن أر: 
التوسع؛ لأن «الدليل» أعم من «الحجة»»: و«الاستدلال» أوسع من «الحجاج» ومشتمل عليه 
كما أن الحجاج لا يفيد اليقينية والقطعية التي يتسم بها «البرهان». كما سنرى في ما يلي. 


1 - 2 - الحجاج والأشكال الاستدلالية الأخرى 

الاستدلال في اللغة: الاستفعال من استدلء أي طلب الدليل والطريق المرشد إلى 
المطلوبء والاستدلال وفق التحديد الأصولي هو دليل من الأدلة العقلية الاجتهادية؛ وقد 
يراد به طلب الدليل؛ وقد يطلق كذلك على الدليلء: وحينما يتعلق الآمر بطلب الدليلء: فإن 
الطلب يقع على فعل السائل؛ وهو مطالبته المسؤول بإقامة الدليل22. فالاستدلال إذن هو 
فعل المستدل. وهو طلب معرفة الشيء من جهة غيره بخلاف مدلول «النظر» الذي هو طلب 
معرفة الشيء من جهته وجهة غيره: فهو أعم منه وأشمل25. 

فإذا كان الاستدلال: وفق التحديد الأصوليء دليلا من الأدلة العقلية الاجتهادية: فإن 
هذا النوع من الاجتهاد يعتبر مناسبة تظهر من خلالها آليات أصولية اجتهادية في استنباط 
الأحكام. وتخريج الفروع على الأصول. ووفق هذا التحديد يعتبر الاستدلال طريقا موصلا 
إلى معرفة الأحكام بقواعد عقلية مبنية على براهين وحجج مؤيدة يجتمع فيها العقل 
والنقل؛ «هذه الطريقة تعتبر من وسائل الإقناع التي تعتمد دراسة الألفاظ ومعانيها داخل 
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القضوضي كها قتضمة من جنية شوق دوابية اتروابطل اللسمعدلالية الوضكة إلى الشراقة 
الترجيحية التي يحتاج إليها في ضبط القواعد الآصولية أو اللغوية أو المنطقية)26. 

ولذلك نجد في القرآن الكريم عددا من الآيات التي تفيد النظر والاستدلال؛ والدعوة 
إلى تعميقه للوصول إلى القصد. وهو الحقيقة والإقناع؛ بل هو شرط واجب على العاقل 
البالغ القصد إليه. منها قوله تعالى: اإفامتبروا يا أولبي الأيْصارٍ274, وقوله تعالى: #أولم 
يُنَظرُوا في لكوت السَمّاوات والأرضٍ وَمَا خَلَقَ الله مين شّيء 2874 . 

فايواذ الدليلن شكوهي ذكر الس انا عندها يعاق الآضوبالدليل: سالمن يشير :زليلة 
شرعيا عقليا كان أم نقلياء ومنه «فالاستدلال عملية عقلية ينتقل فيها الفكر من أشياء 
مسلم بصحتها إلى أشياء أخرى ناتجة عنها بالضرورة وتكون جديدة عن الأولى. وقد يكون 
الامتعدلال امكتكالميا سم انعا ظا أو اعقو ا كبا وسمى اتقزاءه أو يسمي الالال 
من مقدمة واحدة استدلالا مياشراء ومن مقدمتين استدلالا قياسيا»!29. 

ويطلق الاستدلال. كذلك. في العرف على إقامة الدليل مطلقا من نص أو إجماع أو 
غيرهماء وعلى نوع خاص من الدليل, وقيل في عرف أهل العلم تقدير الدليل لإثبات 
المدلولء سواء كان ذلك من الآثر إلى المؤثر أو بالعكس60. 

وموضوع الدليل هم أغلب علماء المسلمين من نحويين وبلاغيين وأصوليين ومتكلمين 
وغيرهم.: ولا بدع في ذلك مادام الاستدلال هو الحقيقة؛ وأصل أصول المنهجية؛ مادامت أغلب 
العلوم الإسلامية؛ لاسيما منها علم الكلام وعلم الآصول وعلم البلاغة؛ اشتغلت بالمنهجية: إن 
وصفا أو تحليلا أو بناء. كما أنه لا بدع أن تؤثر هذه العلوم في بعضء فتنتقل على سبيل المثال 
أوصاف الدليل من المنطق إلى علم الكلام؛ ثم منها إلى علم الآصولء فإلى علم البلاغة, 
فتتلون هذه الأوصاف بلون كل علم من هذه العلوم؛ ثم تنتقل هذه الأوصاف بألوانه المختلفة من 
علم إلى آخر... وما هذا وذاك إلا لأن التراث الإسلامي العربي ينزع نزعة تكاملية!!6. 

وتأسيسا على ما سبق فإن مفهوم الاستدلال: بما يحمله من منهجية في النظر وطريقة 
في التفكيرء ينبني على شبكة معقدة من العلاقات التي تؤسس خطابه؛ فلا يمكن تصور 
استدلال من دون خطاب يعبر عنه ويناصرهء ولا بد له أيضا من الموضوع الملفوظ. وهو بحث 
عن أدلة لإثبات قضية أو نفيهاء وهو إما خارجي مادي أو واقعي أو داخلي عقلي منطقي, 
أو طبيعي يرجع إلى العادة أو العرف. هذا الأخير إما تأمل يعتمد الفهم والبصيرة وإما 
يعتمد اللغة أداة للتحاور في الظواهر والقضايا مع المخاطبء ولو كان مفترضا2©. 

وهكذا فالاستدلال في القول الطبيعي. عموماء هو صيرورة تنطلق من المقدمات إلى 
النتائج على هدي علاقات منطقية. وبتحديد أقل تعميماء إن الاستدلال سيرورة تنطلق من 
المعاني المباشرة إلى المعاني المقصودة غير المباشرة, باعتماد كفاءات تواصلية. 
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عالم الك ش 
المدد 2 الملا 40 أكتوبر - سير 1 201 الاستدلال البياية التداولع واليان اشتفاله 
وقد شاول السكاكن دوي 'الايقراكل شاولا اسنته من داكرة اللفظق. وجعله ,ضايظا 
من ضوابط الخيرء قائلا: «من تكملة علم المعانى فى الاستدلال» وهو إكساب الخير 
أن سهو الحيئلة الواتع و تمجعة اسشولةلاراتقان ول زق السكاكن نامعب إلى أن فلم 
الاستدلال ضروري ولازم لصاحب علم المعاني والبيان قائلا: «وإذا قد تحققت أن علمي 
إلى توفية مقامات الكلام حقهاء بحسب ما يعنى به فوة ذكائك وعندك علم أن مقام 
الاستدلال بالنسبة إلى سائر مقامات الكلام جزء واحد من جملتها وشعبة فريدة من 
علم الي والبيان» 1 


أرضية بيانية ت سقس الاساتها: والتشبيه والحات. .. وعلى هذا :| الأساس ار شٍ 
البلاغة العربية حجة ودلالة عقلية بيانية. وهذا ما جعله يرتبط بالدائرة اللسانية. ويؤسس 
على أسس بيانية» ويعتبر بمنزلة معيار يحصل به التبيين أو إظهار الحق وصدق الخبر. 
وللاستدلال الحجاجي في البلاغة العربية أساليب كثيرة؛ منها 
- المنهب الكلامي 
عرّفه محمد بن عبدالرحمن لمر ار راد مجه للإطارب على ريدم 
الكلام. نحو قوله تعالى لو كانَ فيهما آلهة إلا الله لفسّدتا 23504 ونحو قول النايغة: 
نكن كنت سكا بُلَغْتَ مني وشّاية 
لبنانقية الواشي أغش والاسححصلان 
ولنتكي كشت الببيرا لساك 
من الأرْض فيه مُّسْترل ومذهب 
ملوك وإخوان إذا مَا لستييمة 
أحكّمفي أ وليهم وأقرِي 
كفِعلك فِي قوم أوَاكَ اصطفّيتهم 
فلم تَرَهُم في مد بهم لك أذتبُوا68. 
وبذلك فالمذهب الكلامي أسلوب حجاجي يوظفه المتكلم لإقناع خصمه بالحجة والبرهان. 
ويعرّف ابن حجة الحموي المذهب الكلامي بقوله «أن يأتي البليغ على صحة دعواه 
وإبطال دعوى خصمه. بحجة قاطعة عقلية تصح نسبتها إلى علم الكلام: إذ علم الكلام 
عبارة عن إثبات أصول الدين بالبراهين العقلية القاطعة67©. 
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« 
الاستلالاليايي التاولي وألاة اتفال اسه لد 3 ا 
ويذكر ابن حجة أن ابن المعتز أنكر وجود هذا الآسلوب الحجاجي في القرآن الكريم, 
لأنه من أساليب المتكلمين قائلا في الرد عليه وتبيان عكس ما ذهب إليه ابن المعتز: «وليس 
عدم علمه مانعا علم غيره؛ ولم يستشهد على المذهب الكلامي بأعظم من شواهد القرآن؛ 
وأوضح الأدلة في شواهد هذا النوع وأبلغها قوله تعالى: #لوكَانَ فيهمًا آلهّة إلا الله 
لَفْسّدتا». هذا دليل قاطع على وحدانيته جل جلاله؛ وتمام الدليل أن تقول: لكنهما لم 
تفسدا فليس فيهما آلهة غير الله!68. 
ومثال المذهب الكلامي قول بشار: 
يا قوم أذني لبعضٍ الحي 2 
والأذن تعشق قبل العّين أخيَانا 
قالوا بمن لا ترى تهذيفَ قله لَهُم 
الأذنكَالعَين تؤتي القلبّ مماكانا 
فهو يدعي في البيت الأول أن الأذن تعشة تعشق الجمال وتدركه. وفي البيت الثاني نجد 
خصمه ينتقد هذه الدعوى ويصفها بالهذيان: وهنا يلجأ إلى البرهان فيذكر أن الآذن كالعين 
تماما في معرفة الجمال وإبلاغه إلى القلب. وقد اعتمد في هذا البرهان على التشبيه 
الذي يفيد اشتراك الطرفين في معنى يجمع بينهما 69 . 
وعليه فالمذهب الكلامي من الأساليب الاستدلالية الحجاجية التي وَظفت في الدرس 
البلاغي العربي القديم؛ والذي تمتزج فيه أساليب أخرىء بما يمنح هذا الأسلوب قوة في 
الإبلاغ الحجاجي. 
- حسن التعليل 
يعرّفه عبدالقاهر الجرجاني بقوله: «وهو أن يدّعى في الصفة الثابتة للشيء أنه إنما كان لعلة 
يضعها الشاعر ويختلقهاء إما لأمر يرجع إلى تعظيم الممدوح: أو تعظيم أمر من الأمور0». 
ويعرفه ابن حجة الحموي: «هو أن يريد المتكلم ذكر حكم واقع أو متوقع؛ فيقدم قبل ذكره 
علة وقوعه. لكون رتبة العلم تتقدم على المعلول»10. 
ومثال حسن التعليل قول المتنبي: 
شنا فة قب ةل اعسحشنادية و تكق 
يتش إخسلاف تائرخوالكاب 
جرت العادة بأن الملوك إنما يقتلون أعداءهم ليسلموا من أذاهم وضرهم. لكن المتنبي في 
هذا البيت اخترع سببا غريبا وتخيل أن الباعث له على قتل الأعادي لم يكن إلا محبته 
لإجابة من يطلب الإحسان. فهو قد فتك بهم لعلمه علم اليقين أنه إذا غدا للحرب. رجت 
الذئاب والوحوش الضواري أن يتسع عليها رزقهاء وتنال من لحوم أعدائه القتلى. 
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7 -تبسبر 1 201 الاستدلال البياية التداولةٍ وأليات اشتغاله 


وهذا النوع من التعليل الذي ذكره المتنبي في شعره أورده الجرجاني تحت باب «نفي العلة 
الطبيعية وادعاء علة أخرى» قائلا: «وهو أن يكون للمعنى من المعاني والفعل من الأفعال علة 
مشهورة من طريق العادات والطباع؛ ثم يجيءٌ الشاعر فيمنع أن تكون لتلك المعروفة. ويضع 
لهلة الخرى21: 
ومن جيد الآمثلة على هذا لوخ هن التعليل» قول المتنبي؛ 
رَخَلَالخَلراء برخلتي فكأنني 
اكلتستكة الأتفاسّ للتشييع 
وذلك أنه علل تصعّد الأنفاس من صدره بهذه العلة الغريبة: وترك المعلوم المشهور من 
الشبب والعلة فيةه وهو الشتحسن والتانتف» والعنى» رحل عنى:العزاء بازشحالي عنكم. آي: 
عنده ومعه أو به وبسبيبه؛ فكأنما لما كان محل الصبر الصّدرء وكانت الأنفاس تتصعد منه 
أيضاء صار العزاءً وتنشس المتكذاع انيما نؤزبللان تورسيفان: كلما ربخل داف كان بحق هذا 
أو نشيعة كضناء دق المتس وان 
ومنه كذلك قول ابن المعتز: 
عاقيْت عيني بالدمع والشهقر 
إذ عمَرََقَلبِي عَنَّيك مِنْبَصّصري 
واخملس ملت ذاه وَهِي رَابِصصة 
فيِيه وف لازت بلذةالنظر 
وذاك أن العادة في دمع العين وسهرها أن يكون السبب فيهما هو إعراضُ الحبيبء أو 
اعتراض الرقيب: ونحو ذلك من الأسباب الموجبة للاكتئاب. وقد ترك ذلك كله كما ترى وادعى 
أن العلة هي ما ذكره من غيرة القلب منها على الحبيب وإيثاره أن يتفرد برؤيته: وأنه بطاعته 
القلب وامتثال رَسمهء رام للعين عقوية فجعل ذاك أن أبكاها ومنعها من النوم وحماها(». 
وبذلك فحسن التعليل من الأساليب الحجاجية التي لها أثر في المتلقي؛ إذ كلما كان 
التعليل أنسب: كان التأثين أشد وأوقع على النفس. 
1 - 2 -1 - الاستدلال في الخطابان الطبيعية 
الاستدلال عند المناطقة هو تفكير عقلي بواسطته يتم إنتاج العلم» وهو لا ينطلق من 
فراغ. بل من معارف سابقة أهمها المبادئ أو التعريفات: أو حتى المسلمات الشائعة؛ وهكذا 
اهتم أرسطو أكثر بصور الاستدلال. وهي الصور القياسية: ومن ثم يصبح الحديث عن 
الاستدلال القياسي الذي يعرفه أرسطو بأنه «قول مؤلف من قول إذا سلم بهاء يلزم عنها 
بالضرورة قول آخر»45. هو استخلاص حكم من حكم آخرء أو عدة أحكام استخلاصا 
لؤينا ده الطبوووة اللمتطلطية: والاسهد لال كوهات» 
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الاستدلال البباب4 التداولة وآليا اشتفالم ير 


استدلال مباشر: قوامه استخلاص صدق قضية أو كذبها من القبول بصدق قضية 
أخرى أو كذبها. من دون الاستعانة بأي حد يتوسط بين القضية والنتيجة. 

- استدلال غير مباشر: وقوامه التأليف بين حكمين أو عدة أحكامء تنشأ عنها بالضرورة 
نتيجة؛ وهو الانتقال من قضية إلى قضية ثابتة تلزمنا الضرورة المنطقية بقبولهاء بيد أن 
هذا الانتقال يتم عبر وسائل كالقيا س6». 

وهذا التغريف السابق يخلط بين مقهوم «الاستدلال» ومشهوم تحن اصتاعه «البرهان»: 
باهقيارم وضملية ذهقية أو اسكر لاله اسستاجيا الهدظ هته هو تاكس ضدق قضية اتطلذقا 
من متطلقات ينظر إليها على أنها صادكة4)» ومعلوم أن هذا الصثف امن الاستدلال يتميؤ 
بخصائص صورية. من تجريد وتدقيق وترتيب. ومن بسط للقواعد وتمايز للمستويات 
والسعيفاء للشتروط:واسعةضاء للعتاصرة©): ظهو موضتوع .ف الأصل كا يوجب العلم قطعاء 
ولهذا قالوا في حده: «ما صحت به الدعوى. وظهر به صدق المدعي»”. ويؤكد هذه 
القطعية قوله عز وجل: قل هَانُوا بُرْهَائَكُمْ إن كنْثُمْ صادقِينَ ,606‏ - 

فالنص الاستدلالي قد يكون من انسلف الترهات: إذا كانت علاقاته الاستدلالية قابلة 
للحساب الآليء ولكنه يصير من الصنف الحجاجي إذا كانت هاته العلاقات تأبى الخضوع 
مثل هذا الحساب الصوري67. 

ومكة | فإن الأسمسرلان هي الخطايات الطبيعية قبن السبورية كوا تقيقه البعوت 
الحديثة في فلسفة اللفة والتداوليات ومنطق الخطاب. حجاجي لا برهاني؛ فالحجاج 
فعالية تداولية. وخطاب جدلي يقبل المغايرة والاختلاف. كما تبين لنا في دلالته 
المعجمية. عكس خطاب البرهان الصناعي القائم على الإفحام باتباع طرائق في 
الاسكدلال مكلشة وصماء كل وذلك الأن السكم بالعفيدق او العذب سرفيظ سعط 
بالقضايا (بالمفهوم المنطقي ‏ 28000511055) التي تحتفظ باستقلالية موضوعها 
ومحمولهاء ولها دلالة واحدة غير متغيرة. إن مثل هذا التصور ينطبق على التعابير 
«النمطية» بوصفها مستقلة عن المقام والذات ووضعية التلفظ... أما التعابير الموقعية 
التي تستند في الآأساس إلى المقومات التداولية فهي مستبعدة. ولا تنطبق عليها شروط 
القضية: ويستحيل تحديد اللحتوى القضوي ذمثل هيده التعانين ما لم قضف إلى سا دل 
عليه الجملة ما يبينه مقام التلفظة6. 

وإذا كان الاسخدلال هعوطلب الدئيل أو تقرين الذليل لإقبات اللمدلول64: ضاخ الإنسان 
مسوق لاستخداء الأدلة لبلوغ مقاصد متعددة: فقد يسكدل لنفسه على آمر ماظليا للغلم 
به. وقد يصل إلى نتيجة ما من مقدمات يصوغها ويسلم بصدقها أو يصوغها غيره. وقد 
لا يحتاج إلى التصديق بالمقدمات؛ بقدر ما يحتاج إلى بيان الكيفية التي تثبت بها النتائج!53©. 
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« 
ع اا الاستلال بابي التداولي لياق اشتفالة 

وعلى هذا الأساس يكون الاستدلال بمنزلة سلسلة من العمليات العقلية, التي لا تكون 
بالضرورة منطقية؛ فقد تأخذ صبغة تداولية ترتبط فيها المعايير بالمعاني والسياقات والمقاصد . 

ولآن مقاصد القول تتعلق في كثير من الأحيان لا بالقول؛ بل بتداول القول؛ ولا يعول في 
إدراكها على الأخذ المباشر لألفاظ القول؛ بل يعول في ذلك على ما للمخاطب من كفاءات 
لإزقيان مسار اث امكدلالية كن تمس أو تطنول ع فاق ذلك غيل فسن الأس شلال 
حدكا داواي 

وعندما نروم البحث عن الآعمال والدراسات النظرية التي أقيمت حول الاستدلال في 
الدراسات الحديثة؛ فإننا سنجدها تتوزع إلى ثلاثة اتجاهات67: 

الاتجاه الأول: يمثله كل من بيرلمان وبلانشيهء. ويرى أصحاب هذا الاتجاه أن نظرية 
الاستدلال يجب أن يكون موضوعها مجموعة من التقنيات المقولية؛ التي تمكن من البرهنة 
على وسائل الإقناع بمختلف التقديرات التصورية التي يقتضيها الخطاب. 

الاتجاه الثاني: مع مرتان وكريزء. ويذهب هذا الاتجاه إلى أن الاستدلال يجب أن يهتم 
بدراسة العلاقات المنطقية الممكنة في الخطاب. 

الاتجاه الثالث: تطور مع أوزفالد ديكرو 100010 0518210: وهو أكثر تعقيدا في نظرية 
الاستدلال؛ ويمكن تلخيصه في أن الاستدلال يظهر انطلاقا من مستواه العميق. وهو 
الوصف الدلالي أو الوظيفة التي تلحقها اللسانيات بكل جملة تكون طبيعتها استدلالية, 
حيث تشتق منها المعطيات الإخبارية للمتلفظ. وتعمل على إيصال معلومات إخبارية إلى 
المخاطب مع انجاز عقود أو علاقات استدلالية بواسطة الخطاب. 

فهذا التصور يرفض الفصل بين الدلالة؛ باعتبارها مصطلحا للحقيقة والقيمة الإخبارية 
للجملة؛ والتداولية باعتبارها مصطلاحا لدور الاستدلال في الخطابات بوصفها مستقلة عن 
المقام والذات ووضعية التلفظ..., أما التعابير «الموقعية» التي تستند في الأساس إلى 
المقومات التداولية فهي مستبعدة, ولا تنطبق عليها شروط القضية؛ ويستحيل تحديد 
المحتوى القضوي لمثل هذه التعابير ما لم نضف إلى ما تدل عليه الجملة ما يبينه مقام 
التلفظ بياةة: 

ويضيف أوزفالد ديكرو إلى ذلك أن الخطاب الطبيعيء بخلاف الأنساق الصورية 
الصناعية. لا يصرح بكل مقدماته المنطقية. وعوض أن تكون موضوعاته التي يعبر عنها 
محددة تحديدا نهائياء كالبراهين الرياضية؛ فإنها تتحدد شيئًا فشيئًا مع تطور الخطاب؛ 
«إنها موضوعات «رخوة». في مقابل موضوعات المنطق الرياضي «الصلبة»”5 . 

كما أن من السمات الأساسية التي يجب أخذها بعين الاعتبار في الاستدلال الحجاجي ذي 
الطبيعة الخطابية؛ والتي يتميز بها عن الاستدلال البرهاني. سمة «القصدية». لأن معنى 


« 
الاستلالاليايي التاولي وألاة اتفال اسه لس 3 ا 
قول ماء في سياق تواصلي معينء لا يمكن وصفه دون الإحالة على بعض قصود التلفظ. ووفق 
هذا التصورء فمن المستحيل عزل أي جزء كيفما كان من المعنى لم يسبق تعيينه بواسطة 
الوظيفة التلفظية؛ «إن عملية القول (©:1ل 6.آ) مسجلة في المقول (اذل ع.آ))0». 

ولما كانت الفلسفة والآداب خطابات طبيعية: فلا يفيدها تقليد أهل البرهان فضي صنع 
استدلالات صورية؛ لا هي ارتقت بها إلى درجة اليقين الرياضيء ولا هي هدتها سبل 
التوجيه العملي. ولا يتحقق هذا وفق طه عبدالرحمن - إلا بانتهاج مسالك الحجاج. لأنها 
وحدها الكفيلة. في نظره؛ في إطار مجال التداول ومقتضياته التفاعلية بتحصيل الإقناع 
والدفع إلى العمل0)؛ فالآليات الاستدلالية التي ينطوي عليها الخطاب الطبيعي العادي 
ليست إلا تقنيات حجاجية وجدلية. وميزة كل قول حجاجي أنه يزاوج بين الصورة 
والمضمون لتحصيل الإقناع. عكس البرهان الذي يستغني عن المحتوى: ما يؤكد أن البرهان 
آلية استدلالية فقيرة مقارنة بالحجاج2». 

إن التشبع بالتطورات الجديدة في مجال نظرية البرهان ونظرية الحجاج: يدعو إلى 
التخلص مما أسماه الدكتور طه عبدالرحمن «الإطلاقية البرهانية الأرسطية» التي تتلخص 
في القول بإمكان كل دعوى صحيحة أن تحظى بإثبات قطعي مستند إلى أدلة العقل 
الخالص في مسلكه البرهاني الخالي من كل تأثير مضموني ومن كل توجيه معنوي3». 

وعلى الرغم من التقابلات التي وضعت قديما أو حديثا بين الدليل البرهاني والدليل 
الحجاجي. وتحديد مستويات التفاعل بين الدليلين؛ مما هو مبني على خافيات تصورية 
مرتبطة بتقدم البحث العلمي أو تراجعه». تبقى المرحلة الحجاجية: في نظر طه 
عبدالرحمن: أبدع وأعظم من المرحلة الاستنباطية ذات التقنين البرهاني الصارم؛ لأن 
المرحلة الحجاجية تعتمد أساليب قياسية أو تشبيهية أو تمثيلية أو شاهدية؛ حتى أنه يجوز 
القول نعنده يان متطق اكعفاق الحفاكة الدامية هو نتطق التمقيل والاستساز ف أما القطد 
البرهاني فلا يلجأ إليه العالم إلا بعد الانتهاء من كشوفاته. وطلبا لإثبات الحقائق التي 
توصل إليها(ة6. 

نخلص من خلال ما سبق إلى النتائج التالية: 

1 إن الاستدلال أنواع كثيرة أهمها: البرهان والحجاج. 

2- إن البرهان متعلق بالأنساق الصورية الصناعية؛ أي الأنساق الرمزية التي تمتلك 
مصطلحات محددة تحديدا نهائيا بواسطة نسق من المسلمات. وخالية من أي التباس, 
ودورها هو المساهمة في بناء العلوم الحقة؛ كالرياضيات والفيزياء والإعلاميات6». 

3- يختص الحجاج بالخطابات الطبيعية التي تتسم بالخصوية والالتباس والتداول 
والتفاعل الاجتماعي. وبسبب غناها النحوي والمعجمي والدلالي كانت الأداة المفضلة 


« 
م ا الاستلال النجابج التداولي وآلياة اشتفالة 
للتواصل البشري الطبيعي والعاديء بكل ما يشمله هذا التواصل من أهداف ووظائف 
تعبيرية واجتماعية وشعرية. 

4 - الحجاج شديد الصلة بالخطاب والجدل والحوارء ومن ثم فإن غايته ليست الحكم 
بالصدق أو الكذب ولا البرهنة القطعية الصارمة: بل هي الإفحام والإقناع والتأثير ضي 
التلقي: بض التطن عن صحة الحجكة وضصدفها: عكس البرهان الذي قد يكون سليضاء ولكن 
المتلقى لا يقنعنيه ولا يدظعة إلى :العمل يمقتضناه: 

1 -3 - الحجاع في نصور البلاغييه الجدد 

ارتبطت البلاغة منذ نشأتها بالحجاج. وقد عرفها أرسطو بأنها «الكشف عن الطرق 
الممكنة للإقناع في أي موضوع كان»67. ولم يكن لهذا الارتباط أن ينشآ لولا أن البلاغة في 
أصلها نشأت في أحضان الخطابة؛ وما تتميز به من مراعاة للمقام والمتخاطبين. ومحاولة 
التأفير فيهم بأساليب لغوية وتقنيات استدلالية تدفعهم إلى الاقتناع بكلام الخطيب. 

ولعل هذا الارتباط هو ما دفع بيير أوليرون إلى تعريف الحجاج بأنه مسعى يحاول به 
فرد ‏ أو جماعة ‏ إقناع مخاطب بتبني موقف ماء وذلك بالاستعانة بتمثيلات أو دعاوى ‏ 
حجم : تيذاف إلى البرسة على صضحة المركت أ وشرعيته ويقرم عادخل عرة عناضر: 
الذين ينتجونه؛ والذين يستقبلونه؛ وعند الاقتضاء جمهور أو شهود.ء فهو إذن ظاهرة 
اجتماعية6». ويزكي هذا التصور قول ميشال مايير 116['6 [16ء2011: «يعرف الحجاج عادة 
بكرته جهد| [كداعيا , ويعتيو البدد الحماكي يندا جورهويا هي اللئة اسح كل خطات إلى 
إقناع من يتوجه إليه) 9 . 

وقد اختاظه هبد الرحمن نضا يهذ] البد الاقنامن ف معريقه الجاع ورامن فيه 
طبيعته التداولية التواصلية التي تستثمر كل ما قد يساعد المخاطب على الاقتناع: فقال: 
وحد «الحجاج أنه فعالية تداولية جدلية؛ فهو تداولي لأن طابعه الفكري مقامي واجتماعي؛ 
إذ يأخذ بعين الاعتبار مقتضيات الحال من معارف مشتركة ومطالب إخبارية وتوجهات 
ظرفية؛ ويهدف إلى الاشتراك جماعيا في إنشاء معرفة عملية؛ إنشاء موجها بقدر الحاجة: 
وهو أيضا جدلي لأن هدفه إقناعي قائم بلوغه على التزام صور استدلالية أوسع وأغنى من 
البنيات البرهانية الضيقة)(60: 

فا مستدل إذن يثبت دعواه من خلال آليات استدلالية غير صورية وهي الآليات 
المساحية ا كمير يدم ضالية جرلية مدر عن صرامنة البرهات ويصبابيقه الآلية, من 
خلال أخذها بالتفاضل والتراتب؛ وأحيانا بالتناقض الذي لا يخرج عن حدود العقل؛ ولكنه 
يحصل بسببه الإقناع. عكس البرهان الذي قد يستوي دليله ولا يحصل معه بالضرورة 
اقتناع المخاطب61. 


الاستدلال الرباب التداولة وآليا اشتغالم ير 


إن هذا التصور ينظر إلى الحجاج باعتباره تقنيات بلاغية ومنطقية, وهو ما يسميه 
ديكرو «الحجاج في مفهومه العادي». ويعني به مجموع الترتيبات والاستراتيجيات الخطابية 
الممستعملة من قبل متكلم بغرض إقناع مخاطبه. وتتوضح الجوانب الصالحة للحجاج 
باعتبارها أفعالا خطابية ولا علاقة لها مطلقا بالخصائص المميزة للألسنة الطبيعية؛ وقد 
أخن هذا المفهوم بعين الاعتبار في العديد من الدراسات ذات الطبيعة المنطقية غير 
الصورية. كأعمال شاييم بيرلمان أو الكتابات التي تبحث في منطق الخطاب الطبيعي؛ 
كأعمال جرايز 6126 وبوريل 80161 ومييفيل 111671116 وفينيو <17150811: ووفق هذا التصور 
فإن الحجاج ينهض عادة على ما يطلق عليه «تحليل الخطاب»72. 

لقد ارتبط هذا التصور بالبلاغة الجديدة. خصوصا تيار نظرية الحجاج التي نمّت 
الجانب الإقناعي في البلاغة وطورته لتدمجه في هموم البحث التداولي المعاصرء ورائد 
هذا التصور الجديد هو بيرلمان: الذي يقرر حضور الحجاج في جميع الخطابات 
الاجتماعية والسياسية والقانونية والإشهارية. وفي جميع أشكال المناقشات العامة أي أنه 
يغطي كل مجال الخطاب الذي يهدف إلى الإفهام والإقناع مهما كان المتلقي ومهما كانت 
الطريقة المتبعة وطبيعة الموضوع الذي يدور حوله النقاش273. 

يعرف بيرلمان وصاحبه تيتيكاه 131118 الحجاج انطلاقا من موضوعه بقولهما: موضوع 
الحجاج هو درس تقنيات الخطاب التي من شأنها أن تؤدي بالآذهان إلى التسليم بما يعرض 
عليها من أطروحات. أو أن تزيد في درجة ذلك التسليم. 

وفي موضع آخر من مؤلفهما يتحدث الكاتبان عن الغاية من الحجاج:ء فيؤكدان أن غاية 
كل حجاج أن يجعل العقول تذعن لما يطرح عليهما أو يزيد في درجة ذلك الإذعان» فأنجع 
الحجاج هو ما وفق في جعل حدة الإذعان تقوى درجتها لدى السامعين بشكل يحثهم على 
العمل المطلوب إنجازه أو الإمساك عنه؛ أو هو ما وفق ‏ على الأقل ‏ في جعل السامعين 
مهيأين لذلك العمل في اللحظة المناسبة. 

ويتميز الحجاج ‏ في تصور بيرلمان - بخمسة ملامح رئيسية2): 

1 - أن يتوجه إلى مستمع. 

2 - أن يعبر عنه بلغة طبيعية. 

3 هسلماةه لذ تعدو أن كو المتمالية: 

اله وتتقن تقدهه إلى نشتوؤرة «نتطلفية معني الكلمة: 

5 السك تكاتجه ملوية : 

وحدد بيرلمان لوظائف الحجاج سلما من ثلاث درجات وهي257: 

أ الإقناع الفكري الخالص. 


« 
5-6 الاستلال البياوعالتداولي وآليك اشتفالة 

فزح الأغواك لوول اطريحة ما 

ع النفعم تن الفعل. 

وأهم عنصرين حظيا باهتمام بيرلمان واعتبرهما أساسين لكل حجاج خطابي هما: 

- القصد: فهو الذي يحسم في تحديد مجال التخاطبء ويحدد طبيعة المخاطبين الذين 
يسشيدف انكلم التاكير طبهم بانتهاهه وهكذا يمك أن يسع مجال المشاطظبيق ابقداء من 
اكلم الفسهح عو يحاول: إكقام لكيه يقضية ها د إلى الناين حهيها بخيكنا كاتر 10 

- المقام: ولذلك يجب على المتكلم؛ وفق بيرلمان: التركيز على معايير الأولوية في ما يتعلق 
يعلاقة الخاطبين مع المقلام واللوضوع نعاء ويقون عكر كاقيرا كنا انتقير مشائق كليل 
والعد اك مميية لا يضاف المشاطبون فى كيرفينها المرجدية0 0 

ويقدم بيرلمان تصورين أساسيين للمقام: فهو تارة يعتبره الإطار المحدد للخطاب 
السعرفب 5 مجتريات النيلية الابداعية وهل الشاركيى ليها بتونارة الخرى يمتيو نان 
المقدمات ذات النظام العام التي تساعد المبدعين في بناء الحجج وترتيب القيم68. 

وإذا كان الحجاج يتطور دوما داخل حقول محددةء وما هو خاص بحقل ما لا يمكن أن 
يتطق بالقدريرة ص بحقل الكن .شان لقصو التشايانى الأ ريسم ناد فدهن المسالة لأنه 
لا يعتبر سوى نمط واحد من الحجج. وهي الحجج التي يمكن أن نقول عنها إنها صالحة أو 
فيو شبالحة غير الععمازنا على الشكل وحدب وتذلك سشى تولين (1986) إلى سمل دزاندة 
العجات مستكفلة عن فل النطو الاق كلل إلى تمن يديد الموذينا لقديو تمجاه ١‏ 
لا نتعرف إلا على نمط وحيد للصلاحية الصورية:ء التي تعمل في أثناء ربطها بشكل متزامن 
نب سرامة نسحاب والكضوم لقوانين ابطفراقة مسحددة. 

نقد كان الحجاع على الدوات» يشتكل سام +دضاها هن ملشوعة أساع ملفوظات اجر :ا 
ويقابل مايير بين المنطق والحجاج قائلا: «إن المنطق لا يسمح بأي غموضء وليست أحادية 
المعنى التي تشكل قاعدته نتاجا لأوضاع واقعية مرتبطة باستعمال اللفة؛ خفي هذه الأوضاع 
لاتفسرع بالطومات اهاوه بالشواعه التق كلزم مما تمتها من ساذلهيا إئنا تسرك 
للمخاطبين: أي للهستمعين: فرضة اتخاذ القراز يشان المقاهيم المستعملة: بل وفخرصة 
جعلها اتحاذية المت وهنذًا اللبسن الخاهن باللقة الطبيعية هع الذى كان وزاء السبعة السيئة 
للحجاج هإذا ما كانت القاك رسالة ما ملتبينة قلا شيع ينتع من اللعب على تغددية المعلن 
ماروا كالاعب موافكة مدنتس كان ظريق |التموض والسباريةه كيو هذا اللبنن هونا 
يشكل خني الاخابع الملسويات قرا مطاقها الشرمنة للد لك وراك للسستتع وشائل لحاس 
بالحايهة ا الع أو كةو اهو اللقة الطمعية على مرونة كبر ضيه ل قراكنة ذلك 
بالنظر إل ىكل :وصعية ميتغنة [لاستعمال)40, 
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هذه باختصار بعض ملامح هذا التصور التقليدي التي يمكن الاستفادة منهاء والتي 
تساعد على اكتساب خبرة منهاجية دقيقة في تحليل نصوص ذات طبيعة حجاجية قوية. 
كالنصوص القضائية والسياسية والفلسفية؛ بناء على تصور تفاعلي بين الذات المتكلمة 
والمخاطبين. وعلى الرغم من ميزات هذا التصور فإنه يقصر الحجاج على بعض التقنيات 
والآليات البلاغية والمنطقية؛: وهو ما يدفعه إلى تقسيم الخطابات إلى خطابات حجاجية 
ذات طبيعة إقناعية: كالمناظرات والمجادلات الدينية والفلسفية والسياسية والقانونية: 
وأخرى غير حجاجية:؛ بينما يتبنى التصور التقني للحجاج تقسيما آخر تصير بمقتضاه كل 
الخطابات المختلفة التي تستعمل لسانا طبيعيا خطابات حجاجية بدرجات مختلفة: وهو ما 

1 - 4 - الحجاح في التصورالتداولي 

إذا كان بينفنست 8627601506 قد تحدث عن أن اللغفة لا يمكن أن تتحقق فعليا إلا 
بواسطة التلفظء ثم بعد ذلك تتحول إلى خطاب يجسد العلاقة بين المتخاطبين؛ وإذا كان 
كذلك ‏ قد ذهب إلى أن «الفعل الفردي الذي ستعمل بواسطته اللغة يجعل المتكلم قبل كل 
شيء ما يشبه المحدد الثابت في شروط التلفظ الضرورية: فقبل التلفظ لا تكون اللغة سوى 
عبارة عن إمكانية لغوية. وبعد التلفظ تصبح بمنزلة الخطاب الذي يصدر عن المتكلم في 
شكل صورة ناطقة تستهدف مستمعا يبعث تلفظا آخر ارتجاعا!!ة). فإن ديكروء وامتدادا 
لأفكاره حول التلفظ والخطاب والتكلم: يؤكد أن الخطاب الحجاجي وراءه ذات متكلمة, 
بمعنى أن هذا الخطاب له مصدر يصدر منه. 

ويذهب ديكرو إلى أن التكلم داخل الخطاب هو المصدر عن هذا الخطاب وعن حجاجه. 
كما يميز بين التكلم والتلفظ. على اعتبار أن التلفظ هو الصوت المتحدث باسم للتعبير عن 
أفكار معينة ضمن الخطاب الحجاجيء وقد يكون هذا المتلفظ مفردا أو متعدداء لذلك أبدع 
ديكرو «المتلفظ ‏ متعدد الأصوات لحل مشكلة تحليل بعض الأقوال التي لا نعرف بالضبط 
لمن ننسب فيها الكلام؛ هل إلى متكلم واحد آم إلى أكثر من متكلم215. 

وبناء على ما سبقء فإن كثيرا من أفعال القول ‏ وفق ديكرو ‏ لها وظيفة حجاجية. عندما 
تهدف إلى توجيه المتلقي؛ إما بفعل شيء ما وإما بتركه؛ ولهذا يطلق ديكرو وأنسكومبر -43 
على هذا الحجاج الخطابي اسم «الحجاج داخل اللغة». بمعنى أن الأمر يتعلق 
بحجاج يمكن تسميته بمنطق الكلام: أي تلك القواعد الداخلية للخطابء التي تتحكم في 
ترايظة وتنا 31 

وعليه فإن الحجاج ليس عنصرا خارجا عن اللغة أو يضاف إليهاء بل هو يسري فيها 
سريانا طبيعياء لذلك يذهب ديكرو إلى أن الوظيفة الحجاجية تتوافر على خصائص في 
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فية انلعل زذاقياء ]5 إن القنينة:التسا جيل لعول ها :لمي هى بحصيلة العلوينانه الل بيتدوها 
فقطء بل «إن الجملة بإمكانها أن تشتمل على مورفيمات وتعابير أو صيغ, والتي بالإضافة 
إلى محاواها الاخبارى تضبك لاعظاء تراميه عماجي اللقرل, أوترسية اللكلقى: في هذا الأليفاء 

أو ذاك62. 

وهكذاء إذا كان الحجاج شعلا اسقرلأليا يآاكى به التكلم بغرض إقادة المستمع وإفتاعة؛ 
خصوصا في الآدوار الخطابية؛ فإن المجال التداولي يعد مجالا أرحب وأوسع للوصف 
الاستدلاليء للمتكلم والمستمع؛ الذي تدل عليه في الحجة أدوات لغوية خاصة5©. 

وعلى هذا الأساس فإن هذا الالتقاء بين الوصف الاستدلالي الحجاجي والمجال 
التداولي» ينطلق أساسا من تصور المعنى في استثماره لعلاقات متعددة تضم الملفوظ مع 
ربطه بظروف ال مقالء وما يستتبع ذلك من تحديد للقرائن المعنوية المحددة لطبيعة الخطاب. 
أي الاهتمام بالمجال التداولي: وكذلك بموضوع الدلالة الذي يرتبط بالجمل من حيث 
دراهتها باذقي للدي عند قه) أركذيها بوهةم لحيل بيست لجان القد اولس إلى تتجايلي| 
وعدم الشكزال وصضف فمقها الاخبازية فى الوعدك النالان كقظر يل الببرهق علي الظريقة 
الثى تشهم يها شراكن الخلاقات بإعظاء اتجاه تداوتى للجملة وأيضا تفرص نتيجة على 
المخاطب عن طريق التحاور المتبادل في الكلام. 

فعلى مستوى أفعال اللغة المتداولة في الحجاج. هناك أفعال اللغة العرضية التي 
تستعملء وفق أوستن (1962): لعرض مفاهيم وبسط موضوع وتوضيح استعمال الكلمات, 
وضبط مراجع مثال: أكد. وأنكر. أجاب. اعترضء؛ وهب...©62. 

وعلى مستوى السياق هناك أدوات وتعابير وصيغ تضفي السمة الحجاجية على تخاطب 
مان ما عجدل الضبتاع: يكون طيمتيا او اصدريهاء ركذا فد رتفايير | لجازية مرجهة إلى ريغ 
قول ما ببقية الخطابء وبكل السياق المحيطء من هنا نعثر على: أجيب؛ أستنبط؛ 
أستخلص؛ أعترض... وتأتي هذه التعابير لتربط القول بالأقوال السابقة؛ وأحيانا بالأقوال 
اللاحقة,. إذ إن هذه الأقوال تأكيدية عامة. وهناك مستوى آخر يظهر فيه ارتباط الخطاب 
اجاج باليفه القن رت "#لروفويها يلق يغلي امم الأخوا ريق بيدا كاذف سيريجة أل 
مضمرة أو متعددة الآصوات. على أساس أن «الملفوظ دال ما دام يتموضع في مجتمع 
القائمين بتلفظه. ويمتلكون علاقة تخاطبية)68©. 

ومن هنا تعرّف فرانسواز أرمينكو الحوارية بأنها: «مكون لكل كلام وتعرف كتوزيع لكل 
كلاب إل تمعد وافظارهن مجر اس هالاقة كالية ريخدم اليد |"الجرارى من خلال 
الحدود التالية: كل تلفظ يوضع في مجتمع معين لا بد من أن ينتج بطريقة ثنائية» تتوزع بين 
التقطيق الذين يتفرسون على شائية الإصانة وكباتية المرطي على ب تسبي و كرا نسيس 


كن 
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جاك. وإن كل كلام إلا وله مالكان تقريبيان» وربما كان من المضبوط القول بآن سيدة الكلام 
الحواري هي العلاقة التخاطبية ذاتها»:69©. 

وهكذا حاولت التداولية أن تعالج الحجاج باعتباره فعلا تداولياء لا يمكن تفسيره من 
دون إبراز مراتب المتكلمين وأدوارهم في أفعال الكلام: وأهمية السياق التخاطبيء كما 
حاولت التداولية أن تقف عند الروابط الحجاجية باعتبارها أدوات تسهم في تحديد 
العلاقة الخطابية بين المتكلمين من جهة؛ وبين أطراف النص من جهة أخرى. وبالإضافة إلى 
ذلك اهتمت التداولية بالسلالم الحجاجية داخل المنطوقات والأقوال؛ لذلك نجد التحليل 
التداولي للحجاج قد اتخذ من النصوص وكيفية إنتاجها موضوعه المحوري. ويسعى هذا 
التحليل إلى المساهمة في تحديد قواعد ومعايير قراءة النصوص الحجاجية. 

وتعد نظرية الحجاج في اللغة امتدادا وتطويرا لنظرية الأفعال اللغوية؛ بل إن ديكرو 
يعتبر الحجاج فعلا لغويا خاصا. ويتمثل الحجاج. بالنسبة إلى هذه النظرية؛ في إنجاز 
تسلسلات استتتاجية داخل الخطابء أي متواليات من الأقوال والجمل بعضها بمنزلة 
الحجج. والبعض الآخر بمنزلة النتائج التي تستنتج منها60. 

هذا التصور هو ما يدعوه ديكرو ب «الحجاج بمفهومه التقني» في مقابل «الحجاج 
بمفهومه العادي». حيث يشير المفهوم الجديد إلى نوع خاص من العلاقات المسجلة داخل 
اللغة. وتربط بين محتويات دلالية710. 

فالحجاج إذن عبارة عن علاقة دلالية تربط بين الأقوال في الخطاب تنتج عن عمل المحاجّة, 
ولكن هذا العمل محكوم بقيود لغويةء خلا بد من أن تتوافر في الحجة (3ق1) شروط محددة حتى 
تؤدي إلى (ق2). ولهذا فإن الحجاج مسجل في بنية اللغة ذاتها وليس مرتبطا بالمحتوى الخبري 
للأقوال ولا بمعطيات بلاغية مقامية2©. لآن القول يتضمن في ذاته تلميحا إلى تمييز حجاجي 
للقضايا التي ينشئهاء ولا جرم أن هذا التمييز يمكن أن يتتوع من متكلم لآخرء وفق حالات 
الخطاب؛ إذ لا أحد يستطيع القول ما هي الخلاصة المقترحة أو المنفية من (ق).: أي أن القيمة 
الأساسية للقول ترجع في جزء مهم إلى الاستعمال الحجاجي له69©. 

لقد كان منطلق أصحاب هذا التصور هو الاعتراض على التصور التداولي التقليدي 
للعلاقة بين مستويات التحليل اللغوي الذي اعتمدته التداولية منن بدايتها مع المؤسس شارل 
موريس 7101115 0131165 الذي ميز في كتابه «أسس نظرية الرموز» (1938) بين عناصر 
ثلاثة تدخل في تحديد الرمزية04: 

الرمز من حيث هو علامة. 

الرمز من حيث هو دلالة. 

الرمز من حيث هو محل للتأويل. 
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وقد استعان هذا التشيبيم :الخلا اللرمومق التطي.ونقلة إلى اللسانيات: وميو من 
خلاله بين مستويات ثلاثة. تحدد العلاقة بين علم الدلالة عناو6صدددة5 والتداولية 
2111ماع ه : وتتعاقب تعاقبا خطياة6©: 

المستوى التركيبي: ويعنى بتحديد قواعد التأليف التي تنشئء أو لا تنشئء سلاسل تامة 
التشكل؛ أي جملا لغوية» والكلمة المفتاح في هذا الطور هي «النحوية» 6اللهء0266تمطة0 . 

المستوى الدلالي: ويعالج علاقة العلامات بمراجعها أو مدلولاتها؛ ومدلول جملة ماء أو 
ما تحيل عليه؛ وفق موريس وغيره من المناطقة. هو قيمتها الحقيقية؛. وذلك ما يتطلب 
زسائل شديية الناكة لمجددين مدى اسعيفاء كل حملة لشروظ الصبدق» والقاشيع الأنباسية 
في هذا الطور هي: الصدق والكذب. 

المستوى التداولي: وتدرّس فيه علاقات الرموز بالمؤولين لهاء ويبحث فيه عن مدى 
أنخنام القول لقروظ اللقاف وقدركه الكاخيرية: 

ومن الأسكلة انتي تطرح في هذا "الطوز الآخير» هل يناسب القؤل المثاد أ أن الأمن على 
خلاف ذلك4 ما هي الأفعال الكلانية الى شسمع بإنجازؤه [الإثبات: الاستقهاف الأمن 
التمنى..)4 ما هي طبيعة رد فعل المخاطب (استنكان: الإجابة بسؤال:)؟ 

وكب امغرض اوزفاله ذيكرو يجان كلود اتمكرسيرر على هذ اشعليل دي النيقزيات 
القلاثة::وذالك لأن:هلواهقداولية كثيرة فيرو مثة المستوى الأول 'التركبين» ظفى فول مكل: 

1 - أنا صائم. 

يوجند كنمين القم الذى لا يعسو إلا مقاهيا وس مسحل شو نينية اللقة سايق 
للاستعمال في مقام محددء كما أن الإثبات. باعتباره معبرا عن اعتقاد المتكلم. متزامن مع 
الحغرى الغتضوي ولبض ,ماك إلنه بعد كزكيب القضية رتعديد خلاقهها بحالة الأشياء 
في الكون .©9‏ - 

إن التقسيم السابق يقدم تحليلا متدرجا في التوسع: ويقيم بين المستويات الثلاثة علاقة 
«استغراق» أو «تضمن أقوى» بالتعبير الرياضي المجموعي”". ومن ثم فيجبء وفق مناصري 
هذا التطليل» البددباالستوى التركينيو قم المزين إلى السهوى الالانى رضن في شتا 
سب إلى السدرى النداولن..ولكنكى السظيعة إن إغرافب الفشكل السيد المسكرئ التركيي 
مستقلة عن المحتوى الإخباري للأقوال» ويمكن أن نحدد هذه الأخيرة؛ بدورهاء من دون أن 
نقيم وزنا لتأثير الكلام في المخاطبين»!68. 

راف كعامه الورسوم ود لكتون والالاغرا ووب يمطى كوو الشرل قيمة لسرن مجر قل 
مومه إلخجارية! إن نيتم ] طرخ بسوالاء فإننا تود رشي لخن غير إهادم القت درقيها 
في القوكم وهو انها كازههبالاحادة وتعظيةبوورا ش انوك تكب الذى تخخار فيه دور 


« 
للستلا البباية الاوك وأياة اتفال سد اد 46 ا ب 
آخر. وحينما نطلق أمراء أو وعداء أو إذنا... فإن اللسان عتاعصة.آ: كما يرى ديكرو؛ ينطوي 
بذاته على قائمة من العلاقات البشرية التذاوتية 1016111102105 وعلى مجموعة من الأدوار, 
أي على جهاز كامل من الاتفاقيات والقوانين التي تنظم التخاظب بين الأغراد:89, 
ولذلك. فإن ديكرو وأنسكومبر يقدمان تصورا أكثر إجرائية. يقوم على إدماج المظهر 
التداوتى شن الدلالة طالعواولية الدسحة بهذا الاعقيان هن جحت هن الخوافب الحداولية 
المنننجلة فى بنية اللغة وذلالة الجملة لأسكخراج الأشكال اللقوية ذات القيمنة الخداولية 
لضيطل روط سكي لم180 ويمكن زمراة غفكاضدور هذا التفدوو من خلال الخطاظلة الثالية: 


القول] 


المستوى التركيبي 


. 


الوصف النحوي للقول (أ) 


المستوى الدلالي 


!ْ 


المستوى التداولى 


المحتوى الإخباري الدلالي للقول (1) 
قيمة فعل القول (1) 
إن المشروع الأساسي لهذه التداولية المدمجة هو بناء دلالة الخطاب المثالي. والمقصود 
يذلك هؤصياغة ذلالة الخطاب اتنطلاقا من المظاهر اللغوية القايلة للضصياعة: على أسساسن 
التوجيهات والتعليمات التي توفرها أبنية اللغة للمتكلم حتى يوجه خطابه وجهة ما0910. 
فالقول التالي: 
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2 أنا مريض لكنني صائم. 

تصاغ قواعده الدلالية في صيغة متغيرات من خلال الوحدات اللغوية التي تفرض 
على المخاطب تعليمات ما. ومن هذه التعليمات ما يفرضه الرابط «لكن» الذي يقدم 
قرائن معنوية تبين المراد من الخطاب. وتوجه طريقة تأويل العلاقة بين المحتويين 
اتشخبوييق ك«آنا مريضن» وزانا اك هالاسكدراك بالك ركه ولالة القول كله إلى 
سلب نتيجة مضمون الجمل المستدركة. أما في المستوى الدلالي فيقع ربط دلالة القول 
بسياقه حيث تدخل اعتبارات التخاطب بين المتكلم ومخاطبه. ومكان القول وزمانه وجميع 
المعطيات المقامية002. 

وبهذا التوسيع والإدماج سيتوسع مجال التداولية. وسيتنامى بالتدريج في دراسات 
ديكرو التي كان تركيزها الأساسي على بناء الخطاب اللفوي الطبيعي عموما. وانطلاقا 
من هذا التصورء سعى ديكرو وأنسكومبر إلى صياغة دلالة الخطاب لسانيًا من خلال 
تحديد العلاقات بين الور 111011 والضبرة به 110116م<1'6: فالقول المصرح به في 
تخلوهي الى الاسائلة تشاحفية مشترحة من قن وستيرابه عا نحية اذ ني الحعيلة. 
سواء أوافق المتلقي عليها أم لم يوافق. وبعبارة أخرى فإن الحجاج عند ديكرو 
وأنسكومبر يبرز في كيفية تسجيل اللغة الطبيعية لخلاصة ماء أو اقتراحهاء أو 
تضمنهاء أو إظهارهاء أو اقتضائها(003. 

إن حجاجية القول تظهر في كونه يسد مسد دليل - أو ملزوم ‏ معينء له مدلول ‏ أو 
ملزم ‏ يفهم من السياقء مدلولا يقصد به المتكلم مطالبة المخاطب بالتصديق به والانتهاض 
للعمل وفقه؛ أي يقصد «إلزامه» و«التزامه» به معاء قاصدا بهذا الدليل مدلولا مخصوصاء 
وهو أنه ينبغي أن تعتقد صدقي في كل ما أقول لكء وأن تلتزم في سلوكك بهذا الاعتقاد, 
بيد أن دلالة هذا الالتزام والإلزام عند ديكرو وأتباعه ليست دلالة أخلاقية: بل دلالة 
منطقية تجعل المخل بهما واقعا بالأحرى في فساد القول وحده؛ هذا الفساد قد يترتب عنه 
انقطاع التواصل أو خروج الخطاب عن غرضه008. 

وعلى الرغم من هذا البعد المنطقي فإن الحجاج مفارق للاستدلال الذي هو عمل لغوي 
يستلزم إنتاج قول ما وتعريفه عند ديكرو وأنسكومبر: «يقوم القائكل (م) الذي يقول 
القول (ق) بعمل استدلال إذا أحال؛ في الوقت نفسه الذي يقول فيه (ق): على حدث (س) 
معين يقدمه على أنه نقطة انطلاق لاستنتاج 1060106108 يؤدي إلى عملية قول (ق)105(0, 
فإذا أخذنا الأمثلة التالية0060: 

1-3 هتف زيد أن سيأتي غدا. 


ب إذن أنت سعيد. 
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4 - أنا متردد في اقتناء هذه السيارة (- ق2): فهل نفقاتها قليلة؟ (- ق1). 

نجه التكلم زب فى السوان: 61 معيفة لصيل اقرلال بسكن إلى السية الاكون كن 
قول المتكلم (أ). أي حدث مجيء زيد غدا فنحن هنا أمام عمل استدلال لا عمل حجاج: أما 
القول(4) فيقع الترابط بين القول الإثباتي والاستفهام الثاني على أساس حجاجي؛ إذ قدم 
الاستفهام (ق1) على أنه حجة لفاتدة النتيجة (ق2).: وهذه النتيجة لا تستند إلى أي حدث 
سابق أو لاحقء بما أن (13) استفهام؛ ولكن الحجة ليست هي الاستفهام بل تعبيره عن عدم 
اليقين الملازم لبنية الجملة الاستفهامية. 

ومن أوجه الافتراق أيضا أن الحجاج ينطوي على قدر من الالتباس في الوظيفة؛ هذا 
الالتباس الذي لا نجد له نظيرا في غيره من طرق الاستدلال. والأصل في هذا الالتباس 
ليس هو تعدد معاني اللفظ الواحد في الدليل؛ بحيث يحمل هذا اللفظ في قضية منه على 
معنى أول؛ وفي قضية أخرى على معنى ثان؛ ولا أن أصله هو غموض في تركيب الجملة 
الواحدة في الدليل؛ بحيث تقبل هذه الجملة تحليلين نحويين مختلفين فأكثر2177. بل الأصل 
في الالتباس الحجاجي هو أن الحجاج لا يرجع فيه إلى أي أحداث في الواقع؛ ولا يعتمد 
ترابطات منطقية ضروريةء كما أن قيمة الحجة وقوتها تختلفان وفق السياقات التي تردان 
فيهاء فقول مثل: 

ا ستياه ولاكلابا 

يشتمل على نتيجة هي «غض الطرف». وحجة تؤدي إليها هي «أنت من قبيلة 
نمير». وهذه الحجة ليست كذلك بطبعها وطبيعتها12؛ أي أنها لن تكون حجة دائما 
وأبداه بحيت: إنينا عقى 'استحماف: عنقت حجة ودليالا على شئء بل إن السياق هد 
الذي أكسبها طابعها الحجاجيء وهو الذي منحها هذه القوة الحجاجية العالية. ضفي 
شياق الكعارف: مكلا لخ ليل هذا القون ياعتيازه حشحة ووليلا لقوياء ولكن 
ستكون له دلالات ووظائف أخرى؛ فالحجاج إذن يتسم بالنسبية والمرونة والتدرج 
موا كه 15 -طبيعة سياقية: 

غير أن هذا الالتباس لم يمنع ديكرو من محاولة استنباط طرق وأدوات تسهل سبر 
الأبنية اللفوية للقولات الحجاجية؛ من خلال آليات لغوية محضة. ومن ثم يصير 
الحجاج عبارة عن ظاهرة لغوية نجدها في كل قول وفي كل خطاب. كما نجده في 
الآسماء والأفعال والصفات والظروف والحروفء وكذلك في التراكيب النحوية والصور 
البلاغية. وسنقدم في المبحث الموالي بعضا من تلك الآليات التي سنستفيد منها في 
التحليل الحجاجي للنصوص الأدبية. 
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2 -]ليات التحليل الحجاجي التداولي 


1-2 - الطراتب الحجاجية : 

تعرض أوزفالد ديكرو لهذه النظرية في كتابه السلالم 
الحجاجية 0]20765عمتتاوتة 5ع [[عطءة وع1 له أن يطورها في 
كتاباته الآخرى. خصوصا في كتابه المشترك مع أنسكومبر «الحجاج في اللغة» -معصتاومعة'! 
عنا28ة1 13 0805 18105: وقد عرضا فيها لنظرية متميزة في التحليل الحجاجي للقولات. كان 
لها التأثير الكبير في الدراسات التداولية اللغوية والبلاغية. 

ولقد كان الاهتمام بمسآلة المراتب أو المدارج باعتبارها ظاهرة لفوية طبيعية اتخذت 
صبغة خاصة مع انبعاث الدراسات اللسانية ومباحث فلسفة اللغة210. وقد اتخذت هذه 
اخراضي كلاق شكال توردها بابسا + 

أ - المراتب المتضادة: مع إدوارد سابير؛ الذي أكد أن الكلمات الدالة على معان يمكن 
قرثييي] دي طلوفيغ نحقا مضا له الونضماء الحو الدقم: البرو القادسى قيةه الحملة 
من الالفال تتضمن لفظتينء الرسضاء والقترين» اللقيةهها يمتزلة طرضن أغلى وأسفل 
معباينين» يبنهما مراتب ويمكخ تمثيلهها على الشكل الثالن: 





أعلى 
الرمضاء - 
الحر 0 
الدقء كه 
البرد 2 
القرس طَ 
أسفل 
ب المراتب الموجّهة توجيهًا كميًا: مع كل من هورن وفوكونبي: وفحوى هذا التوجه يقول 
بأنه يوجد هذا الضرب من المراتب في الألفاظ الدالة على معان تقبل التدرج في اتجاه 
واحدء إما على مقتضى التناقصء مثال ذلك معايير الوزن التالية: درهم؛ مثقالء أوقية؛ 
رطلء على سبيل الزيادة في الوزن. أو على سبيل النقص منهء رطلء أوقية؛ مثقال؛ درهم. 
ج ‏ المراتب الموجهة توجيها قصديًا: وهذا يتجاوز الألفاظ إلى الجملء لأنه قد يكون قصد 
المتكلم عاملا في تحديد اتجاه المراتب التي تنزلها هذه الجمل. ومثال ذلك أن يقصد المتكلم 
التوقف عن السياقة متى شعر بالتعب, وبالأولى متى غلب عليه النوم؛ فالقولان: 
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- شعر السائق بالتعب. 
- غلب على السائق النوم. 
هما بمنزلة مرتبتين متفاوتتين بينهما بموجب القصد الذي للمتكلم في التوقف عن 
السياقة. وقد اختص بهذا كل من ديكرو وأنسكومبر010. 
وسيكون اهتمامنا في هذا العمل موجها نحو المراتب الموجهة توجيها قصدياء باعتبارها 
لا كشتخصى على الألقاهل وهدهاء يل تتعند اها إلى الجمل» على اشاس آن الأكوال المتصبوية 
للتدليل على نتيجة واحدة تتعددء وبالتالي فعندما «تستلزم بعض الأقوال النتيجة نفسهاء 
يصبح في الإمكان جمعها في مجموعة تدليلية. اصطلح عليها باسم الفئّة الحجاجية التي 
تحدد نتيجتها المشتركة؛ كما أن تعدد الأقوال والحجج التي يستدل بها على نتيجة ما 
يجعلها تختلف من جهة قوتهاء بشكل يجعل بعضها يعلو بعضها الآخر بما يسمح بترتيبها 
وفق معايير متعددة ومختلفة211». وهو ما يجعل قوة الحجاج ترتفع كلما ارتفعت الحجة 
الولفة للتدليل على قضية هنا : 


2- 2 - مفضوم السلم الحجاجي 

السلم الحجاجي هو عبارة عن مجموعة غير فارغة من القولات. مزودة بعلاقة ترتيبية 
وموفية بالشرطين التاليين: 

1 - كل قول يقع في مرتبة ما من السلم يلزم عنه ما يقع تحته. بحيث تلزم عن القول 
الموجود في الطرف الأعلى على جميع القولات التي دونه. 

2 - كل قول كان في السلم دليلا على مدلول معين. كان ما يعلوه مرتبة دليلا 
أقوى عليه012. 

يعرف أوزفالد ديكرو معطيات السلم الحجاجي بقوله: نقول بأن الجملتين (أ) و(ب) 
تنتميان إلى حقل استدلالي حجاجي متشابه؛ يعرف بالملفوظ (د). عندما يعتبر المتكلم أن 
(أ) و(ب) حجج لمصلحة (د)013. 

فمفهوم الحقل الحجاجي عند ديكرو يرتبط بالنتيجة. كما يرتبط بالمتكلم. بمعنى انه 
عندما ينتمي معنى جملتين أو أكثر إلى نفس الحقل الحجاجي فإنهما يسعيان إلى خدمة 
نفس النتيجة. وإن كانا يختلفان وفق القوة والضعف, كما أنهما يمثلان أيضا اختيار المتكلم 
الذي اعتبرهما دليلين مناسبين يخدمان هدفه الذي يسعى إلى تحقيقه. 

تنطلق نظرية السلالم الحجاجية من إقرار التلازم في عمل المحاجة بين القول الحجة 
(ق) ونتيجته (د). بمعنى أن التلازم لا يتحقق إلا بإضافة الحجة إلى نتيجتهاء والتي قد 
يكون مصرحا بها أو مضمرة مثل قولنا: 

أ هاذا تريد أن شعن ة 


لخن 
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ب - آلا ترى أن الطقس جميل؟ 

فالقول الاستفهام في (ب) يمثل حجة لنتيجة مضمرة؛ وهي الخروج في نزهة مثلاء وإن 
لم ينع التصريج بها 

وعلى هذا الأساس فعندما نعتبر الأدلة ‏ الأقوال ‏ تنتمي إلى الحقل الحجاجي نفسه. 
فإن هذه الأدلة تكون علاقة تراتبية. وهذه العلاقة هي ما يكون ما يسميه ديكرو سلما 
حجاجيا يمل له بالشكل القالى: 


| ا 
١:ى)‏ :)أ 


وف خلاقة الأفوال السجا جيه ريكاندها سمه ابساضية من كبحدرضة تمق الأقزان القن 
يمكن أن تكون حججا تدعم نتيجة معينة تتفاوت في درجتها من حيث القوة والضعف . فإذا 
افترضنا الأقوال التالية: 

31 حصل زيد على الإجازة. 

2 تمحضل يزيد طلن دويلوه الدراسيات العليا: 

همل :نيك على الدكقور اذ 

فإذا قدم أحد هذه الأقوال حجة لنتيجة هي: تفوق زيد . فإتنا سنجد (3) أقوى في سلم 
الحجج من (2): التي هي بدورها أقوى من (1). بمعنى أن الحجج لا تتساوى فيما بينهاء بل 
تترتب في درجات القوة والضعف.» وهذا الترتيب هو أن الظواهر الحجاجية تتطلب دوما 

كمثلا القول: حصل زيد على الدكتوراه. موجود صمن قنّة الحجاجية وبالتالي فهو 
حتصل زيد على الإجازة:.وفق الحرف الأكاديمي» ويمكن آن تمكل لهذه الأقوال بالشكل 
التالى: 

5 حصل زيد على الإجازة. 

فصل ويد على ديلو الدراشات العليان 

9 حصل ذفك على الدكتوراه. 
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الاستلال الببابة اداو وآلياة اشتفالة 01 
ولما كانت الفئة الحجاجية قائمة على الترتيب بين الحجج: يعتبر بمقتضاها 
المتكلم أن ق' أقوى من ق بالنسبة إلى «ن».: وإن استخلاص «ن» من «ق» يستلزم 
استخلاص «ن» من «ق». والعكس غير صحيح. فإن علاقة الترتيب هذه هي ما تكون 
السلم الحجاجي. 
وتأسيسا على ما سبق فإذا كان المخاطب يتوجه إلى مخاطبه قصد إقناعه بأمر معين أو 
التأثير فيه؛ فإنه لا محالة يوظف فئة حجاجية؛ تكون بمنزلة دعامة استدلالية لغرضه الذي 
من أجله كانت العملية التخاطبية. وهذه الحجج التي يوردها لن تكون على درجة؛ بل تختلف 
وتتفاوت فيما بينها وفق القوة والضعف. وهذا الترتيب الحجاجي نجده في القرآن الكريم؛ 
ففي قصة سيدنا إبراهيم مع النمرود. نجد توظيف ترتيب حجاجي من أجل إقداع النمرودء 
إذ تدرج معه سيدنا إبراهيم من الحجة الضعيفة إلى الأقوى: قال تعالى «الم كَرَ إلى الذي 
حَاج إبراهيم فِي ريه أن أتَاهُ الله للك إذ قَالَ إبراهِيم رب ) الذي يحي وَيْمِيتَ قَالَ أنا أحين 
وأميت قال إيرَاهِيمٌ فَإِن اللة يَأتِي بالشّمس من اشرق فَتٍبِهًا من المغرب بهت النزي كَمَّر 
وَالله لا يمْدِي القَومٌ الظلمينَ0194. 
فالحجج التي وظفها سيدنا إبراهيم لإبطال دعوى النمرود تختلف قوة درجتها: 


إبطال دعوى النمرود 
رَبِي الذي يحيي ويميت 
الله يَأتِي بالث من المت 3 


وكذلك إذا اقخرتةا] مكلة: 

1 أكرم هشام زميله. 

2 أكرم هشام عدوه. 

وأردنا بهذه الأقوال أن نستدل على نتيجة وهي: 

3 هشام هن آثبل الثاين كلقا 

فإننا سنجدها تتفاوت في قوتها الحجاجية. على أساس أن القول (2) أقوى حجة على 
النبل من القول (1). ولما كان (1) و(2) يستلزمان نتيجة واحدة. فقد استحقا أن يدخلا في 
مجموعة تدليلية واحدة تسمى الفئة الحجاجية. وكل فئة تتحدد بنتيجتها المشتركة؛ وعلى 
هذا كوخ الفقة السجاحية 13و21 نفد اكد لوو كاه رق 
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وإذا تأملنا الأمثلة التالية: 

1 لزيد شهادة الإجازة» بل ودبلوم الدراسات العليا. 

2 - أرى أن تكلف زيد بهذه المهمة. فهو كفء لكنه لا يلتزم بالمواعيد. 

ففي (1) نجد بنية (ق) بل (ق): على اعتبار أنهما ينتميان إلى سلم حجاجي واحد: وان 
(ق) أقوى من (ق). لأن شهادة الدراسات العليا أقوى من شهادة الإجازة وفق العرف 
الأكاديمي. وهذا ما يجعل (ق) أصلح لتدعيم النتيجة المفترضة؛ وهي كون زيد مجدا. 

أما في (2) فنحن أمام ظاهرة أخرى تتحدد في بنية (ق) لكن (ق): على أساس أن (ق) 
تنتمي إلى فئة حجاجية تحددها النتيجة. أما (ق) فهي تنتمي إلى فئة حجاجية تحددها 
النتيجة لا (ن). بمعنى أن الحجتين لهما وجهتان متقابلتان» أي أن (ق): هو كفء. تدعم 
النتيجة التالية: كلف زيد بالمهمة. أما (ق): لا يلتزم بالمواعيد. فهي تدعم النتيجة: لا تكلف 
زيد بالمهمة. وهذا يعني أن ترتيب الحجج في سلم حجاجي واحد بالنسبة إلى بعض الأبنية 
من قبيل (ق) ولكن (ق) لا يقتضي انتماء الحجج إلى فئة حجاجية واحدة. وإذا كانت هذه 
الظواهر تتصل بالحجة في علاقتها بالنتيجة من وجهة نظر المتكلم؛ أي اعتمادا على عملية 
القول؛ فإنه توجد ظواهر لغوية يمكنها أن تجعل السلم الحجاجي مطلقا219. وهذه الحالة 
يصوغها ديكرو على النحو التالي: 

تكون الجملة (ق) أقوى من (3) إذا كانت كل فئة حجاجية تتضمن (ق) تتضمن أيضا 
(ق). وإذا كان (ق) يفوق في كل مرة (ق")2177, وإذا لم يتوافر هذا الشرط فإنه يوجد شرط 
آخر صاغه ديكرو على النحو التالي: يكفي أن (ق) يؤدي إلى نتيجة (ن) أقوى من (ن')019). 

وعلى هذا الأساس يكون السلم الحجاجي هو علاقة تراتبية للحجع؛ تحدد بموجبها مراتب 
القولات ودرجاتهاء باعتبار وجهتها وقوتها الحجاجيتين. ولنبين هذا نورد البيت الشعري التالي: 

لسوسي اكع تق العنفيا: فبافف 
تهَابُونَنَا حتى ينينا الأصاغغمرا 

غالشطو الأول يشل على تين هما: 

(ح1) قهرناكم. 

(<2) قهرنا كماتكم. 

وهما تخدمان معا النتيجة الواردة في الشطر الثاني من البيت: 

(ن) أنتم تهابوننا. 

فالحجتان الواردتان في الشطر الأول متفاوتتان في القوة: وليست لهما الدرجة نفسها 
في السلم الحجاجي؛ فالحجة (2) أقوى من الحجة (1). ويمكن أن نرمز لهذه العلاقة 
بواسطة السلم الحجاجي التالي: 
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ن -دالك- لنتيجة. ن - تهابوننا. 
ح - الحجة. 


ح2 - قهرنا كماتكم 
ح1 - قهرناكم 


أما الشطر الثاني فيتضمن أيضا حجتين هما: 

(ح2) آنتم تهابوننا. 

(ح1) أنتم تهابون الأصاغرا. 

وهما تؤديان إلى نتيجة ضمنية مضمرة من قبيل: 

(ن) أنتم جبناء أو أنتم ضعفاء. 

ويمكن أن نرمز لهذه العلاقة بواسطة السلم الحجاجي التالي: 


ن - الضعف والجبن. 
ح2 - تهابون بنينا الأصاغرا 
ح1 - تهابوننا 


ونلاحظ أن القول «أنتم تهابوننا» كان نتيجة في العلاقة الحجاجية الأولى؛ ثم تحول إلى 
حجة في العلاقة الحجاجية الثانية. وهو ما يؤكد الطابع الالتباسي للحجاج الذي أشرنا 
إليه في المبحث السابق. 

ونلاحظ أيضا أن قائل البيت الشعري يضع القولات الحجاجية في مجموعة تدليلية واحدة 
تسمى «الفئّة الحجاجية»»6 231511126121217 ع21199)01355, وكل فئّةَ حجاجية تتحدد بنتيجتها 
المشتركة. فالفئّة الحجاجية في العلاقة الحجاجية الأولى «هيبة الشاعر وقبيلته». وضي 
العلاقة الحجاجية الثانية هي «جبن الخصوم وضعفهم». فعندما ينتمي معنى جملتين أو أكثر 
إلى الحقل الاستدلالي الحجاجي نفسه يعني ذلك أنهما يسعيان إلى نتيجة واحدة: ويمشلان 
أيضا اختبار المتكلم الذي يختار منهما الدليل الأنسب» وفي هذه الحالة تتعين معنا القوة 
الاستدلالية المعينئة(2020. 


97 


عالم المكم 1 

اعرد 2 المبلد 40 أكتوبر -سسسير 1 2011 الاستدلال البياية التداولةٍ واليان اشتغاله 

ويصوغ ديكرو هذه العلاقة الحجاجية على الشكل التالي: إن كل قول (<2) يرد 

فى درجة ما من درجات السلم الحجاجى: فإن القول (ح1) الدي يعلوه فى هذا 

السلم يكون دليلا أقوى منه بالئنسية للنتيجة الملقصودة (ن)» ثم يرمر لهذا السلم 
بالخطاطة التالية0210: 


ح2 
ح1 


2 - 3 - قوانيه السلم الحجاجي : 

صاغ ديكرو في كتاباته حول السلم الحجاجي قوانين ثلاثة اعتبرها بمنزلة قواعد تدعم 
هذا السلم الحجاجي؛ وهي: 

- قانون تبديل السلم: مقتضى هذا القانون أنه إذا كان القول دليلا على مدلول معين, 
فإن نقيض هذا القول دليل على نقيض مدلوله122). بمعنى أننا لو استخدمنا الملفوظ (ب) 
للدلالة على مدلول ماء فإن نفيه: (ليس ‏ ب) سيكون دليلا على نقيض المدلولء بمعنى إذا 
كانت (ب) تنتمي إلى الفئة الحجية المحددة بالمدلول (ج) فإن (ليس ‏ ب) تنتمي إلى الفئة 
الحجية المحددة بالمدلول (ليس ‏ ج023. 

قانون الخفض: مقتضى هذا القانون أنه إذا صدق القول في مراتب معينة من 
السلم فإن نقيضه يصدق في المراتب التي تقع تحتها2124: فالتراتب بين الحجج يمكن 
أن يعدل ويتغير من لحظة لأخرىء بتدخل عوامل معينة. ذلك أن إضافة حجة جديدة 
إلى مجموعة من الحجج يمكن أن تغير من مدلولها. وبالتالي من قوتها. إذ يمكن أن 
أغير موقفي من حجة معينة لأعتبرها صادقة بعد أن كذيتها سابقاء والعكس 
بالعكس. ولهذا نجد مفهوم القوة يحتل موقعا خاصا في أغلب دراسات هذه المرحلة, 
منذ أن تكلم أوستين عن القوة الإنجازية. وسورل عن القوة التكلمية» وديكرو عن 
الول الجا ةا 

- قانون القلب: مقتضى هذا القانون أنه إذا كان أحد القولين أقوى من الآخر في 
التدليل على مدلول معينء فإن نقيض الثاني أقوى من نقيض الأول في التدليل على نقيض 
المدلول21209. ويعرفه موشلير بقوله: عندما (أ) يكون أقوى من (ب) في السلم الحجاجي 
المعين بنتيجة (د). فإن قانون القلب الحجاجي يسعى إلى أن يكون السلم عبارة عن درجات 
في النفي من الآقوى إلى الأقلء فإن النفي في(أ) أقوى من النفي في (ب): وذلك في درجة 
الحصول على نتيجة النفي (د)21271. 
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ويمكن التمثيل لهذا القانون بالشكل التالي: 


(د) نتيجة النفي (د) نتيجة الإثبات 
أقوى (1) أقوى (أ) 
أقل رب) أقل رب) 
قيم سالبة قيم موجبة 


لقد حاولت الدراسات اللسانية الحديثة؛ في إطار الاستدلال الحجاجيء أن تعطي 
مجالات أوسع لقانون السلم الحجاجي. خصوصا في قانون القلب. كما هو عند ديكرو, 
الذي ناقش عددا من القواعد التي يمكن أن تخدم الروابط الاستدلالية في عدد من 
القواعد منها0289: 

- قاعدة قلب التفاضل: وذلك بترتيب قيم التفاضل في النفع والضررء فنقول: أحد 
الشيئين أخف ضررا من الآخر؛ أي أفضل منه من جهة الإضرارء فهو أجلب منفعة منه. أي 
أفضل منه من جهة النفع 

قاعدة تفاضل الأطراف: إذا كانت إحدى المجموعتين تفضل الأخرىء فإن أفضل عنصر 
في المجموعة الفاضلة أفضل من أفضل عنصر في المجموعة المفضولة. 

- قاعدة جمع التفاضل المركب: إذا كان فضل الأول على غيره أكبر من فضل الثاني 
عليه؛ وكان فضل الثالث على غيره أكبر فضلا من فضل الرابع عليه؛ فإن فضل الأول 
والثالث على غيرهماء أكبر من فضل الثاني والرابع عليه. 

ويمكن أن نلحظ ذلك في الأمثلة التالية: 

1 محمد مجد. 

2 جاء محمد لكن عمر تأخر. 

3 - جاء عمرء بل محمد. 

وهكذا فالمتكلم بهذه الجمل جعلها تتفاوت وفق القصد منهاء والذي هو إهمال عمرء 
ولذلك عبر عن ذلك بالمراتب التالية: 

- في (2) استعمال الرابط لكنء للدلالة على درجة معينة من إثبات الضدية بين الجد 
لمحمد والإهمال لعمر. 
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- في (3) استعمال الرابط بل؛ للدلالة على نفي الجدية عن عمر وإثباتها لمحمد. 
- في (1) عدم استعمال الرابط؛ للدالة على قصدية الطرف الواحد؛ وهو اتصاف محمد بالجدية. 


2 - 4 - السلم الحجاجي والقياس الأصنولي : 

نشير في هذه النقطة إلى أنه؛ وإن كان لديكرو الفضل في وضع هذا السلم الحجاجي 
للقولات التي تنتمي إلى اللغة الطبيعية؛ فإن اللغويين والفلاسفة قبله قد استثمروا هذا 
المبدأ وعملوا به وإن لم يتمثلوه عن وعي؛ وقد عرف منظرو القياس المسلمين من أصوليين 
وغيرهم التصانيف السلمية؛ ومنها تصنيف «الأحكام الشرعية». إذ رتبوا الواجب والحرام 
في طرفي السلم تتوسطهما درجتا المندوب والمكروه بينهما المباح المطلق2!». والتزموا 
القواعد السلمية في تحديد علاقة الأحكام بعضها ببعض؛ وأصناف نسخ بعضها لبعض, 
كما حددوا مبادئى ترتيبية عامة. 

يقول ابن حزم: «مراتب الأوامر في الشريعة كلها خمس لا سادسة لهاء وهي الحرام 
يجمع بين حدين متباينين. وفرض هو الطرف الثانيء وبين هذين الطرفينء. ثلاث مراتب,؛ 
فيلي الحرام مرتبة الكراهية... ويلي مرتبة الفرض مرتبة الندب.. وبين هاتين المرتبتين 
المباح المطلق»030. 


سلم الحث على الفعل سلم الحث على الترك 
الواجب - الحرام 
المندوب - المكروه 
مباح الفعل - مباح الترك 


ولو طبقنا قوانين السلم الحجاجي المشار إليها آنفا لوجدناها تنطبق تماما على هذين 
السلمين المتقابلين. 

والتزم الأصوليون القواعد السّلمية في تحديد علاقات الأحكام بعضها ببعض, 
وأصناف نسخ بعضها لبعضء كما درجت على ألسنتهم مبادئٌ ترتيبية عامة مثل: «ما 
كان كثيره مقدورا فقليله مقدورء أو على العكسء ما كان قليله غير مقدور كان كثيره 


غير مقدور!20131, 


«٠ 
الاستدلال البياب التداوكة وألياق اشتغالم لمر‎ 
وقد استفادت الدراسات الأصولية من الترتيب الحجاجي. حيث وصفت البنية القياسية,‎ 
وحدذت عناضرها وزقت فواعدها وشروظياء كما درس الأصوليون العلاقات الاسكولذلة‎ 
الأساس في الميدان الشرعي التي يمكن ضبطها في الأنواع التالية0132:‎ 
الاستدلال بالدرجة العليا على الدرجة الدنيا (قياس الأولى).‎ 
الاستدلال بالدرجة الدنيا على الدرجة العليا (فياسن الأدتى).‎ 
استدلال بالتساوي في الدرجة (قياس المساواة).‎ 


5+ الزوايط الحدلكة التداولرة: 

فجرت الأعمال التداولية وتحليل الخطاب في العقدين الآخيرين من القرن العشرين ميدان 
اللسانيات: حيث اهتمت هذه الدراسات بكل المجالات المتعلقة باستعمال اللفة في التواصل 
والتداول والحساف يقصيوصنا اللنة القى يتراضل يها الناننى فيه ينهم : لتتحقيق اختراطنهم: 

وكان تمن ناكم ذلك أن توجهة الدراسات اللساتية. فصر بدي ة قداولية ترام فيه مختلف 
المكونات بين الدلالة والشركيب والسياق التخاطبي: وهو ما نشا عنه مايعرف فيما بعد مع 
ديكرو بالتداولية المدمجة؛ التي اهتمت؛ كما سبقت الإشارة: بدراسة وسائل الإقناع في 
الخطاب اللغوي الطبيعي. وركزت خصوصا على كيفية بناء الخطاب لحمل المخاطب على 
مضاطرة المكاطي ايه أو التصرره بوقق تنااموضاء ا رحقيكاة: 

وإذا كان الخطاب اللقوي الإفتاعن يخضع لقواعد اللقة: كانه يكن يذلك من :قضدية 
الحجج أو استنباطها واستقرائها عن طريق الروابط مثل: ذلك أنء حيث. لهذاء ثم.. 
فهذه العملية تخضع لعملية تفكير تساير المنطق وتأخذ وضعية المخاطب الاجتماعية 
والمادية ومؤهلاته الفكرية بعين الاعتبار. فيحصل أن يكون الإقناع إما واضحا يُُستخلصٌ 
من المعطى الظاهري للخطابء وإما أن يكون ضمنيا يستخرج من المعطى الاحتمالي 
الاقتضائي للخطاب. وهذا جانب انكبت عليه دراسات ديكرو. خصوصا في كتاب «كلمات 
الخطاب» 0156010155 011 10015 5ع.1؛ الذي كرسه وآخرون لدراسة كلمات وروابط مثل: أجد 
أن: أرى أن 0116 010176 عل: لكن 11315 حتما 10601062626 حسنا !تعلط طظظاء من جهة 
أخرى 5نا821116: والتي وظيفتها الأولى». وفق ديكرو. خدمة التوجيه الحجاجي للقولات, 
ويذلك يؤكد أن «الاستحمال الاشناعى تلق ليس شيكا عضناغا إلى اللفقديل إنها موود 
في نظامها الداخلي»33)؛ فالروابط؛ إذن: هي أحد المؤشرات الحجاجية التي تسند 
معنى من المعاني إلى القولات التي يتلفظ بها المتكلم. وبها يوجه دفة الحجاج بداية 
وثهانة: إفنكانها وابككدانا: لآن اتملاقات بين الشكنانا والأحداكه (نها يعبر هنيا على عو 
خاص بواسطة مجموعة من العبارات من مختلف أنواع التراكيب؛ مما يمكن أن نطلق 
عليه كفا" انس كرو يطل لقلا 


« 
سد ااه الاستلال بابي التداوي لياق اشتفالة 
يعرف موشلير وروبول 16650101 في قاموسهما التداولي الرابط بأنه عبارة عن علاقة 
لسانية تربط بين غرضين لغويين داخل القولة نفسها”213. فيكون الرابط إذن هو المعيار 
الذي يضبط المقتضيات التي يمكن استخلاصها من القول. ويحدد توجيهاته. ويحد من 
التأويلات المختلفة. 
ويعتبر موضوع الروابط التداولية موضوعا أساسا في قحدية يدية الحطاب لكونه 
آلية مهمة في عملية الربط داخل النسق المقول. وقد اهتم التنظير بموضوع الروابط في 
اللغات الطبيعية انطلاقا من دورها في فهم الأبعاد الدلالية التي تؤدي دور القرائن في 
ترجيحها. كما ساهمت مرجعيتها في تقسيم أطراف الكلام بين مقول منطوق ومقتضى 
مسكوت عنه. ولها وجودها في الكلام بمساهمة منطقية في ترتيب الأغراض التي 
تقتضيها الجمل)036. 
ويمكن تصور الربط في ثلاثة أنواع: ربط نحوي تركيبي وربط دلالي وربط تداولي. 
فالربط النحوي يتم فيه ربط موضوعات مثل الفاعل والمفعول إلى محمولاتها. وتسمى في 
النحو العلائقي بالحدود. ويدخل في مجال هذه الروابط النحوية الإعراب المعمول فيه والتطابق 
بين المحمول والموضوع: وكذلك الرتبة المحفوظة في البنية الشجرية في التحليل اللساني. 
أما الربط الدلالي: «فهو الذي يتم فيه عادة ربط الموضوعات إلى الفعل بواسطة الحرف 
عوهب: ولق اللقاهية 010 
أما الربط التداولي فهو الذي يركز على العلاقة التي تربط الكل الدلالي التركيبي من 
جهة. ومتداول اللغة من جهة ثانية. 
وهذه الروابط قد تكون لفظية كالتي أشرنا إليها آنفاء وقد تكون معنوية تفهم من 
السياق. فالرابط الحجاجي مثلا في بيت جرير: 
فغض الطرف إنك من نمير فلا كَعْبًا بَلعْتَ ولا كلابا 
هو التجاور 051105م0:12[ 1.2 الذي غالبا ما يفيد السببية»؛ ولو اعتمدنا روابط حجاجية 
نفظية لتعددت الضياغات وتتوعت العلاقات: مقل038: 
د إذا كنك من تمي و ففكن الطرف (شرظ وامطلزاه) : 
(*) نذكر من الأعمال المنجزة في هذا المجال: 
- الروايظ القدازليةة لفان داباك: 
- الروابظ الاسكزلالية الحساحية لريكرو. 
- عوامل حجاجية؛ لديكرو. 
- الروابط الوصفية: لبلاك مور. 
-.علامات الريط: للوشير. 
- عوامل وروابط منطقية وغير منطقية: لموشلير. 





الاستدلال الرياب التداولة وآليا اشتغالم ير 


- أنت من نميرء إذن غض الطرف (استتتاج). 

- بما أنك من نميرء فغض الطرف (تبرير). 

ويميز ديكرو بين نوعين من المكونات اللغوية التي تحقق الوظيفة الحجاجية: 

النوع الأول: هو ما يربط بين القولات من عناصر نحوية مثل أدوات الاستتناف (الواو, 
القاف لكرها إكازيب) ونسسية روائظ بسجاجية وفو كظرقك الدراسات اللقرية سنايقا إلى 
الأدوار التركيبية والدلالية التي تقوم بها الروابط التي تضمن تلاحم أجزاء النص وترابط 
عناصره واتصال بعضه ببعضء ويمكن أن نشير إلى نوعين من الروابط239: الروابط 
النحوية مثل: الواو والفاء وثم... والروابط التداولية الحجاجية نحو: «بل» ودلكن» 
ودحتى»... 

النوع الثاني: هو ما يكون داخل القول الواحد من عناصر تدخل على الإسناد. مثل 
الاستثناء والنفي أو مكونات معجمية تحيل في الغالب إحالة غير مباشرة؛ مثل «منذ» 
الظرفية «وتقريبا» و«على الأقل».... ويسميه عوامل حجاجية240. و«العامل الحجاجي» 
1622111 ناء]100612: خلافا للرابط الحجاجي. لا يربط بين متغيرات حجاجية (بين 
حجة ونتيجة أو بين مجموعة حجج...). ولكنه يقوم بحصر وتقييد الإمكانات الحجاجية 


التي تكون لقول ما(!04. 


2 - 6 - الروابط الححاجية التداولية والأغراض اللغوية 

ترتكز دراسة الأغراض اللغوية. على جانب الاستعمال اللغوي في الخطابء. لاستنتاج 
القيم الدلالية للغة» وبهذا الاعتبار نجد الروابط تتصل بالمخاطب في علاقته بالأغراض 
اللغوية المختلفة. وقد حاول سورل 563516 في كتابه «ء130828 ع0 20165 5ع.1» الإحاطة بعدد 
من الآوصاف اللغوية المحددة للمراحل التي يتم بها فهم جملة ماء مشيرا إلى أن فهم جملة 
ما يعني المراحل التي تنتقل من المدرك الحرفي إلى المدرك الذهنيء وهذه المراحل تعتمد 
على الخطوات التالية: 

1 - الفهم الدلالي للجملة. 

2 - تقييد دلالة الجملة بشروط الاستعمال. 

3- إشعار المخاطب بقرائن الجملة ووسائطها قصد الفهم والإدراك. 

4 - الجملة المستعملة وسيلة تواضعية لإنتاج فعل كلامي معين لدى المخاطب2042. 

من خلال هذه المراحل التى حددها سورلء فإنه لا بد لفهم المعنى وإدراكه من الاعتماد 
على معطيات خارج لغوية. حيث يتحقق الاندماج الذي عبر عنه فيما بعد بالتداولية 
المندمجة؛ «وهي ذات قيمة استدلالية تسمح بتوزيع ظواهر لسانية مشتقة من الخاصية 
الداخلية للغة؛ التي يصفها ديكرو بالتعاقدية؛ والظواهر الخارجية التي تتعلق بالقيم 


« 
5 الاستلال النجابج التداولي وآلياة اشتفالة 

التتخاطبية أو التحاورية وفق موشليرء وهو يعني أننا يمكن أن نتنباً بالمعنى عن طريق 
الاستعارة والتصوو البلاظية ١‏ الختاقة قبل م01 

وعلى هذا الأساس فالروابط التداولية تشارك في إنجاز الأغراض اللغوية المباشرة 
وقين اكباشرة: وذلك يكونيها إظارا شاملذ تواصهات الريظ:الانيعولالى التداولى: 
باعتبارها قرائن تعين على فهم المعنى الظاهر والخفيء. كما أنها تعين على تحديد 
النناك الح كتجرها ماعرعااتياءوعليه كيه يزون مقاط تجماة ضانه سبي التن 
إنجاز غرض استدلالي يعالجه في علاقته مع النتيجة التي يمكن أن تدور باعتبارها 
حديكا تحاوريا متءد هه 

إن دراسة الروابط في الجانب التداوليء انطلقت من دراسة التسلسل في الأغراض 
اللكوية النصلة) فى مان اوبداة وسورل وغورهها: وقد :ونع مجال الروايظ الحجاهية 
في أعمال ديكرو من خلال الاهتمام بكلمات الخطاب. حيث يرى هذا الأخير أن الروابط لا 
تنحصر في وظيفة أحادية فقط هي الأغراض اللغويةء. ولكنها أيضا تؤدي أغراضا 
امقرلانو تحجاعية إضافة إلى وقلهتها الرايظة 

فحين ننظر ‏ مثلا ‏ في الروابط الاستدلالية؛ نجد معانيها تؤسس علاقات استدلالية 
فل ريكلها بوهداك القطا مه رافقيا رن حضمن انبا معد ودين رنديسة كان اننا اذ 
الروايكك: لبيك لاليلان ها بشول قو ابر بيتنان دورها اليليني فى فيجحينه التجمل 
الاستدلالية مع ربطها بظروف الخطابء وأغراضه الاستدلالية2145. وفي ربط النتيجة 
بمقدمتيها نجد حضورا للربط الدلالي بواسطة هذه الروابط التي تحمل علاقات قضوية 
منطقية؛ يمكن تمثيلها في معطى المتوالية الاستدلالية التالية: 

1 - إذا كان الكون مؤّلفا قهو حادث. 

1 الكدب ونه 

3 - إذن فهو حادث. 

سمى '(1]:وزه! ممجموفة التدمناك: وف قن لقال سكونة من قتصيينن: ولس 8 
التضيجة. ويتمبوع اللعرالئة اللعرنة من 01:01 :رقا من اسعنلالة والوصداف السميطلة 
التي تكون هذه المتوالية هي: 

(0) الوق مولت: 

(ب) الكون حادث. 

ثم دخلت (أ) و(ب) في علاقات دلالية بواسطة الربط الاستدلالي الحاصل في:(أن ف). 
(لكن... إذن...) 

ويمكن الفتزال الكوالية السايقة وذق الشكل الثالي: 
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« 
الاستدلال النجابي التداولٍ وآلياة اشتفاله ا 
1 - أن (أ) ف (ب) 
2 - لكن (1) 

التكيسة 3- إذن (ب) . 

وهكذا تعمل الروابط الاستدلالية على طي العلاقات الصورية القضوية الاستدلالية, 
وذلك باعتبار طبيعتها في اللغة. حيث ترتبط مكونات جملها بعلاقات معنوية ودلالية. وذلك 
في أغراض لغوية كالشرط والنفي والعطف...140). ونقدم في ما يلي بعض الأمثلة على دور 
الروابط الحجاجية في توجيه المعنى داخل الخطاب: 

(1) قوله تعالى: 9وَِنّي نَعَضَارٌلمنْ تَاب وَآمَنَ وَعَمِلَ صالحباً ثم اهْتّدَى02474. والشاهد في 
هذه الآية هو الرابط (ثم) الدال على التراخي. فالاهتداء هو الاستقامة والثبات على الهدى 
المذكورء هو التوبة والإيمان والعمل الصالح. ونحوه قوله تعالى: #إنَ الذينَ قَالوا ا ينا الله كم 
استقامُوا#. وكلمة التراخي دلت على تباين المنزلتين دلالتها على تباين الوقفتين في جاء 
زيد ثم عمروء, ٠‏ وأعني أن منزلة الاستقامة على الخير مباينة لمنزلة الخير نفسه. لأنها أعلى 
منها وأفضل1497). ومن ثم دلت على تباين المنزلتين» وذلك انطلاقا من وضع الحرف ثم في 
سياق السلم الترتيبي الآتي!049: 

التراخي (تباين الوقتين) 


الاهتداء 
الصلاح 
الإيمان 
التوبة 
ومنها قوله تعالى: : ألم تَرَإِلى رَبك كَيفّ مد الظل ولو شَاء الله لَجَعْدهُ متاكنا كم حملن 
الشمسَ عليه ديلا كم قَبْضْنَاهٌُ إِينًا قيضا يُسِيرا 0504 . فإن قلت ثم في هذين الموضعين كيف 
موقعها؟ قلت موقعها لبيان تفاضل الأمور الثلاثة. كان الثاني أعظم من الأولء والثالث أعظم 
من الثاني: تشبيها لتباعد ما بينهما في الفضل بتباعد ما بين الحوادث في الوقت!051. 
(1)2 - الطقس جميل لنخرج. 
قول معيار خال من الروابط والعوامل ما عدا الإثبات الذي يسوغ استخلاص النتيجة. 
ب - آليس الطقس جميلا؟ فلنخرج. 
قول أقوى حجاجيا من (أ): دخل فيه الاستفهام على النفي فأفاد التقرير معنى الإقرار بما يعرف. 
ويمكن للمخاطب أن يرفض محتواهء فينفيه وينفي انطلاقا منه النتيجة التي يجب استخلاصها. 


و 
سداق الاستلال البياني التداولة وآلياة اشتغالم 

ج - بما أن الطقس جميل فلنخرج. 

قول يصوغ الحجة بطريقة تجعلها تفيد العلّيّة: فتبرز استناد الربط مع النتيجة إلى ما 
ينزل منزلة المتفق عليه بين المتخاطبين: إذ يعسر الربط ردا على التماس المخاطصب 
نفى الحجة052. 

يقول الحارث بن عباد: 

يتضمن عجز هذا البيت رابطا هو «لكن» الاستدراكية التى يصوغ ديكرو 010]6نا(آ 
فاعدتها العامة على الشكل التالي: ق لكن مم (00 كتهمر م)(0153, 

ونمكن أن تنتقط هذة القاعدة علن النيت السياية» 

ق - قولي يراد(لكن) م - يراد فعالي. 

(ن) القدرة على الفعل. 

أي أن الرابط الحجاجي «لكن» يدل على نتيجة ضدية (القدرة على الفعل) هي عبارة 
عن نفي لنتيجة يريد الشاعر نفيها (العجز عن الفعل)؛ بموجب قانون القلب. 

ويمكن ترتيب هذه العلاقة وفق سلم الإثبات والنفي في الخطاطة التالية: 


مراتب القدرة مراتب العجز 
فعالي قولي 
قولي لقنب فعالي 


فقانون القلب يوضح الوصف الضدي للمعاني التي يمكن أن يتضمنها الخطاب. ما يجعل 
لهذا الرابط صفة التعددية في الخطاب0154. 

وانطلاقا من الآأوصاف اللسانية التي تتسم بها «لكن» في الاستعمال اللغوي الطبيعي. 
فإن الحجة التي ترد بعد هذا الرابط الحجاجي تكون أقوى من الحجة التي ترد قبله؛ 
وتكون لها الغلبة. بحيث ينصرف اهتمام المخاطب إليهاء وتتمكن من توجيه القول بمجمله. 

أ الفتيات في المغرب يفضلن كرة السلة. خاصة في فاس. 

ب - الفتيات في المغرب يفضلن كرة السلة. حتى في فاس. 
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الاستدلال البياب التداولكة وألياق اشتغالم لتر‎ 
 4( أ) رابطا حجاجيا هو «خاصة». بينما استعملنا في المثال الثاني‎  4( يتضمن القول‎ 
ب) الرابط الحجاجي (حتى). ويمكن لنا أن نسجل بوضوح الاختلاف بين المضمرات التي‎ 
يقتضيها كل واحد منهما. فال مثال الأول يفيد تفضيل الفتيات في فاس لكرة السلة أكثر من‎ 
غيرهن في المناطق الأخرى. ومن مضمرات القول الثاني أن المخاطب لم يكن ينتظر تفضيل‎ 
فتيات فاس لكرة السلة؛ ولذلك استعمل المتكلم الرابط «حتى».‎ 
إن دور الرابط الحجاجي «حتى». في هذا السياق؛ هو إقامة علاقة تراتبية بين طرضي‎ 
القول؛ ويمكن صياغتها وفق الشكل التالي(055:‎ 


حتى ب »> ب 

ويمكن أن تسل على نك من المكالي التالبية: 

أ لقد حصل زيد على ديلوم الدراسات العلياء وحتى على الدكتوراه. 

ب لقد حصل زيد على الدكتوراه. وحتى على ديلوم الدراسات العليا. 

إن الجملتين سليمتان نحويا وتركيبياء ولكن  5(‏ ب) غير سليمة من الناحية الدلالية, 
مادمتا تعلم أن الحصول على الدكتوراه يقتضي الحصول مسبقا على ديلوم الدراسات 
العلياء ومن ثم يعد المتكلم لاحنا ولا يُقبل منه التعبير وفق هذه الصيغة التركيبية لمخالفتها 
القانون السابق؛ وما دفعنا إلى استنتاج هذا المقتضى هو استعمال المتكلم الرابط الحجاجي 
«حتى» الذي يقيم هذا النوع من العلاقة التراتبية. 

2 - 7 - التضميه التداولي في الروابط الحجاجية : 

قد يخرج الرابط عن معناه الأصلي الحرفي إلى قوة استلزامية أخرى تنتج من خلال 
السياقء إذ الروابط لا تكتسب وظيفتها إلا من خلال السياق التي ترد فيه. يقول السرخسي 
مبينا تضمين الرابط ثم معنى الواو في قوله صلى الله عليه وسلم: «من حلف على يمين 
ورأى خيرا منها فليأت الذي هو خير ثم ليكفر يمينه». 

حرف ثم بمعنى الواو مجازاء لآن صيغة الأمر للايجاب. وإنما التكفير بعد الحنث 
لاقام سانا هذا الجر ةحطان عاذ تراهاة حقيةة العبيةة كيبا عو القصوذ: اذلو 
حملنا حرف ثم على الحقيقة كان الآمر بالتكفير محمولا على المجازء فإنه لا يجب تقديم 
ادير على الحفية بالا قار 
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7 الاسترلال البجاوة التداولي وألياة اشتغاله 

فالدلالة المقصودة للرابط لا تتضح إلا داخل السياق التداولي؛ وقد تختلف دلالتها من 
تركيب إلى آخر. يقول الإمام الشافعي: تدخل الباء بمعنى على. قال تعالى: #وَمِنهم من إن 
تَأْمَنْهُ بدينَار لا يُودِهِ إليك1574) أي على دينار2158. وقال سيبويه: وترد بمعنى أجل قال 
تالوم أكن باكائك رب هتهياا كك يولم أكن للدل وإصاكاك شنهياروقال غير ومن 
بمعنى «في» أي في دعائك!059. 

وهكذا فالرابط يأخذ معنى روابط أخرى يشاركها في المعنى والوظيفة؛. لذلك كان 
السياق التداولي هو المحدد الذي يحدد لنا المعنى الحقيقي للرابط؛ فمثلا الرابط «حتى» 
يأتي على صور ثلاث وفق السياق التخاطبي التداولي الذي يرد فيه. فقد يأتي بمعنى الغاية 
في قولنا: أكلت السمكة حتى رأسها. أي إلى رأسهاء لأني أنبأت أني لم آكل رأسها . وتكون 
تفعتى العطض» كفطول أكلت السيكة ححى وأسهاء معناه وراسهاء وتكون معد الاستكتاف 
فتقول: أكلت السمكة حتى رأسهاء أي ورأسها مأكول. 

ويبين النمخشري الفرق بين استعمال الرابط من المتكررة في قول الله تعالى: #إوإذا 
سمعوا ما أنْزْلَ إلى الرسُول تَرى أعْيْنَهُمْ تَفِيض مِنَ الدمْع مما عَرَّهُوا مِنَ الحق0604. «فإن 
قلت أي فرق بين من ومن... قلت: الأولى لابتداء الغاية على أن فيض الدمع ابتدأ ونشأ من 
معرفة الحقء وكان من أجله وبسببه. والثانية لتبين الموصول الذي هو ما عرفواء وتحتمل 
معنى التبعيض على أنهم عرفوا بعض الحق فأبكاهم وبلغ منهم؛ فكيف إذا عرفوه كله 
وقرأوا القرآن وأحاطو بالسنة06105. 

فالرابط واحد لم يتغيرء ولكن الذي تغير هو علاقته بالعبارة والموقف والمقام. إن 
الكلمة في التركيب قابلة لألوان مختلفة من الإيحاء والدلالة. تستمدها من مكانها في 
هذا التركيب ومن علاقتها بجاراتهاء ومن تأثرها بالروح المسيطر على الموقف مما تسميه 
البلاغة المقام. 

يقول النايغة062. 

قالتآلا ليتَمَاهَنَاالحَمَامٌُلنَا 
إلى ححمامتنا أونصفهدفقهقد 
شمشحجسسبيوة قائقوة كا كرة 
تِْعّاوتِسعينَ لم تنقص ولم تَزِدِ 

وقد علق ابن جني على هذا الشاهد بقوله: وذهب قطرب إلى أن أو بمعنى الواو. فقال: 
معناه ونصفه. ولعمري إن هذا معناه. وكيف لا يكون كذلك ولا بد منه؟ وقد كثرت فيه 
الرواية أيضا بالواوة06. 

وعلى هذا الأساس فإن الدلالة المقصودة لمعنى الرابط؛ لا تتضح إلا داخل السياق 
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التداولي؛ وقد تختلف دلالتها من تركيب لآخرء وتبعا لذلك نجد للفظة أكثر من معنى؛ ولكن 
يتحدد معناها المقصود من خلال احتماله في التركيب. 

وعلى هذا الأساس فمن المفاهيم الأساسية التي استفدنا منها في التحليل الحجاجي 
لبعض الأمثلة السابقة هناك مفهوم «التوجيه الحجاجي» 35511126218176 0116018101لء 
ويعرفه موشلير وروبول بأنه الوجهة المقدمة من القول قصد التوصل إلى فئّة معينة من 
الاستنتاجات. فالتوجيه الحجاجي بهذا الاعتبار هو ما تتميز به الجملة؛ وهو موضوع 
التلفظ الذي يحدد معنى القول. وبعبارة أخرى: «إن التوجيه هو كل ما يستدعي في 
الجملة حضور الوظيفة الحجاجية؛ وبموجب ذلك التوجيه تخدم الحجة فئة معينة من 
الخلاصات21641. 

ومفاد ذلك أن كل قول وكل خطاب يمكن من إنشاء فعل حجاجيء وذلك في إطار 
الفرضية التي تتأسس عليها التداولية المدمجة والتي تقول بالطبيعة الحجاجية للألسنة 
الطبيعية. 

وهكذا فإن القيمة الحجاجية لهذا القول أو الخطابء يتم تحديدها بواسطة الاتجاه 
المجاهي الذى ركوى إننامدويها (وإفا سصحواء كاذ عاق الول واتعتباء هديق الى 
مشتملا على بعض الروابط والعوامل الحجاجية. كما هو بالنسبة إلى الأمثلة السالفة 
الذكرء فإن هذه الأدوات والروابط تكون متضمنة لمجموعة من التعليمات والإشارات التي 
تتعلق بالطريقة التي يتم بها توجيه القول أو الخطاب نحو نتيجة محددةا65/. هي التي تمثل 
القصد الحقيقي للمتكلم» حتى إن لم تكن البنية التركيبية دالة عليها دلالة وضعية مباشرة. 
وهي التي يتم استقبالها من قبل المخاطب. ويؤولها قبل أن يستجيب. 

أما في حالة كون القول أو الخطاب غين معام فإن التعليمات المحددة للتوجيه الحجاجي 
شت إذاك من ألفاظ الخطاب ومفرداته؛ بالإضافة إلى مقاصد المتكلم والسياق 
التخاطبي العاه!266. 

إن ما يساعد المخاطب إذن على إدراك التوجيه الحجاجي المتضمن في القول أو 
الخطاب هو مجموع المؤشرات التي أشرنا إليها في الفقرات السابقة: أي الروابط والعوامل 
الحجاجية والمقتضيات والمعاني المضمرة التي يتم إدراكها بواسطة التحليل السلمي لبنية 
الجمل ونوع العلاقات الاجتماعية بين المتكلم والمخاطب؛ إضافة إلى مقام التخاطب والمعرفة 
المشتركة بين المتخاطبيين. 

هذه باختصار بعض الآليات والمفاهيم الأساسية في التحليل الحجاجيء التي يمكن 
الاستفادة منها في تحليل النصوص الأدبية؛ بما يبين قدرتها الإقناعية؛. وفعاليتها الخطابية 
على مستوى التواصل والممارسة الحجاجيينء وقد حاولنا في هذا المبحث أن نبين أن القدرة 
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0 الاستلال النجابي التداولي وآلياة اشتفاله 
الحجاجية كامنة في بنية اللغة وفى قدرة المتكلم اللفوية: مادامت لا تفشرق عن استعماله 
للغة بأدواتها المختلفة. وفق نظام تراتبي معين. 

ونقيصة ذلك كنا سيقت الأشارة أن يصون الحجاء هتعب ولاليا قد يظور من خلال 
جملة أو نص أو خطاب أو سلوك غير لفظيء ولكن ميزته هي أن المتكلم يقدمه من أجل 
خدمة عنصر دلالي آخر يستنتجه المخاطب ويتصرف وفق مقتضياته . 

إ هذ التصور الحدود يرسن مقهود الإشاع والفا رمخ الفيم التقيري الذى يريظه 
بنوع معين من النصوص والخطابات. لتكون له. وفق هذا المنظور الجديد. دلالة أشمل 
ومعتن اهب لا تسرد بالعناسين وطبعة اللوضف فطل يل بالأدواك |اللغرية المصيلة. ون 
قو يتيك الاوتعفيو ذل :هذا التجايل الحساسى شن التضوصن :الى هت رعادة ججاخية, 
كالتميوسن الفلننقية والدهية والشياسية اوت غينة فليلة بين )الحدل بوالخزلاك برل يع 
نويع الاطان,ليكتمل كذلك التصيوصس الادبية العن اقنا تجد هن يه بالبتحنة فين اندها 
الحماحية وطرائق اشتدالها: 
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7 اخزانة الأدب وغاية الآرب» ابن حجة الحمويء؛ شرح عصام شعيتو 364/1: دار مكتبة الهلال؛ بيروت؛ الطبعة 
الثانية. 1991. 

8 اللمرجع نفسه. ينظر أساليب الحجاج في البلاغة العربية, للدكتور محمد الواسطي. ص21:؛ لمعرفة رأي 
البلاغيين والنقاد الذين أنكروا على ابن المعتز قوله بأن القرآن لا يتضمن المذهب الكلامي؛ فقد فصل فيه 
أستاذي الفاضل الدكتور محمد الواسطي القول وذكر فيه الشواهد على هذا اللون الحجاجي. 

59 أساليب الحجاج في البلاغة العربية. محمد الواسطيء. ص24. مجلة كلية الآداب والعلوم الإنسانية. ظهر 
المهراز. فاسء؛ العدد 2001/12. 

0ض أسرار البلاغة. ص 278. 

4ه خزانةالأدب وغاية الأرب. 391/2. 

2 أسرار البلاغة. ص 296. 

5 المرجع نفسه. ص 298 و299. 

4 المرجع نفسه. ص 299. 

5 الحجاج والاستدلال الحجاجي؛ حبيب أعراب. ص 6. 

260 معجم علوم التربية. عبدالكريم غريب وآخرون. ص 283. 

7 المرجع نفسه. ص 66. 
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في أصول الحوار وتجديد علم الكلام. ص 40 و41. 
الاستدلال في معاني الحروف. ص 53. 
سورة البقرة: الآية 111: سورة الأنبياء: الآية 24. سورة النمل: 64: سورة القصص: 75. 
في أصول الحوار وتجديد علم الكلام» ص 36. 
الاختلاف في طوية الوحدة. من أجل معاقلة الخطاب العربي الإسلاميء إبراهيم مشروح. ص 113. 
اللغة والمنطق... بحث في المفارقات. حسان الباهي ص 77 و78؛ المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء. 
الطبعة الأولى 2000. 
التعريفات. الشريف الجرجاني؛ ص 39,. دار الكتب العلمية؛ بيروتء الطبعة الأولى 1983/1403. 
مسالة الدليل» طه عبدالرحمنء مجلة المناظرة؛ العدد 3 1990. 
التجاوز الدلالي والتواصل... متابعة تداولية لتفاعل الإنتاج والتأويل» ص 177. 
الاستدلال في معاني الحروف. ص 59 و60. 
اللغة والمنطق: بحث في المفارقات. حسان الباهي. ص 77و79. 
[ ,11251115610116 1011 أمقططة؟ عل ذ5مءماعصلام ,عتتلل 05م عم أء عمادا 
.5-9 .2 ,5ع2121159عمتتاوتتة دع ا[اعطءة وعآ 
في أصول الحوار وتجديد علم الكلام. ص 66. 
تجديد المنهج في تقويم التراث. طه عبدالرحمن. ص 66. المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء الطبعة 
الثانية د. ت. 
المرجع نفسه. ص 55. 
ينظر تفصيل ذلك في: اللسان والميزان أو التكوثر العقلي» ص 61. 
تجديد المنهج في تقويم التراث. ص 55. 

,2/7 .2 ,01501315 011 1120985اع16 وع.آ :ضمعة0 مدعل 
المقام الخطابي والمقام الشعري في الدرس البلاغي؛ محمد العمريء ص 8: مجلة دراسات سميائية أدبية 
لسانية. مطبعة النجاح: العدد 1991/5. 

.3-4 .2 ,315111261631013 لآ 
12612126101ناع كث أء 2125256 آ ,10510116 
في أصول الحوار وتجديد علم الكلام» ص 65. 
المرجع نفسه. ص 65. 

.2 0135123610116 ع0 ع601011م610(ع2ء 2116د10مء01آ اتامطع]] عمصخك اء تتعلطعوء810 5ع تاوعدل 
الحجاج والفلسفة. سعيد البطيوي. ص 74», وينظر كذلك: الحجاج والاستدلال الحجاجي: عناصر 
استقصاء نظري. ص 112. 
مفهوم الحجاج عند «بيرلمان» وتطوره في البلاغة المعاصرة. محمد سالم ولد محمد الأمين. ص 61. 
المقام الخطابي والمقام الشعري في الدرس البلاغي. ص 19 و20. 
المرجع نفسه: ص 19. 
مفهوم الحجاج عند «بيرلمان» وتطوره في البلاغة المعاصرة. ص 53. 
المرجع نفسه. ص 85. 
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خطابات الحداثة, مانويل ماريا كاريلو. ص 74, ترجمة: إدريس كثير وعز الدين الخطاب. منشورات دار ما 
بعد الحداثة. فاسء الطبعة الأولى. 2001. 
طط 1982 عاأعطعة1] 2115 21511106212100 أء 12325386 عتالواع 0[ 3/1 تزع تزء1/1 
.4 .2 1974 ؤ5اعة 1ط اله 2801055 علتصطاط ع606121ع عنان ]5 1تاعصنا عل عمغاطمءط عأوتمع تمعظ 
ا ناآ 012610115 120 لع متساععخ عتتنامه015 5ع عتدمطم0177م 512ع11لخى أء وعمعمخ متطء عتتتحك 
7 17اع11 1992 1/1315 73 
.2 2 1989 15و اانتحطلل8 عل 8016105 وع1 هادع سصتباع2ة دع [اعطءة 5ع[ 051210 6أم1عنادا 
5 2 وع217 امع متناوتتة دع ااعطءة وعآ 
اللسان والميزان. ص 256. 
المقارية التداولية: فرانسوا أرمينكو. ص 83: ترجمة: سعيد علوش: المؤسسة الحديثة للنشر والتوزيع. 
الطبعة الأولى 1997. 
المقاربة التداولية. ص 86, وينظر كذلك: المقاييس الاثنى عشر الخاصة بالأفعال الإنجازية التي وضعها سورل. 
المرجع نفسه. ص .111 
المرجع نفسه. 
البنية الحجاجية للخطاب القرآني» أبو بكر العزاوي. ص 125: مجلة المناهل؛ العدد 62 و63 مايو 2001. 

.2 ,125122110116م ع0 ع1ان601م610ئ9عمء ع للقطدم1اء01آ 
نظرية الحجاج في اللغة. شكري المبخوت. ضمن: أهم نظريات الحجاج في التقاليد الغربية من أرسطو إلى 
اليوم. ص 360 و361. 

6 .2 ,5ع126212119ناع31 5ع[[عطءة وعآ 
اللسانيات والمنطق والفلسفة. طه عب دالرحمن. ص 121. 
15-7 .2 ,عتاع 122 12 5طدل 21626105ع12تاع1ة ع[ 
نظرية الحجاج في اللغة. ص 353 و354. 
اللسانيات والمنطق والفلسفة. ص 121. 
.2 يعتاعصة1 12 صقل 1726216261052ناع 12 
.4-5 .2 ,ع011 35م عم اء عرارط 
نظرية الحجاج في اللغة. ص 354. 
نظرية الحجاج في اللغة. ص 359. 
المرجع نفسه. ص 355. 
.2 ,21811126112101 أء 1225286 ,10510116 
اللسان والميزان أو التكوثر العقلي. ص 276. 
.0 .2 بعتاعطة] 12 25ل 26105 أ2ع7< نامآ 
نظرية الحجاج في اللغة. ص 361. 
اللسان والميزان. ص 230. 
سلطة الكلام وقوة الكلماتء أبو بكر العزاوي. ص 143. 
اللسان والميزان. ص 233. 
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المرجع نفسه: ص 274 و275: بتصرف. وينظر كذلك: 
بالنسبة للمراتب المتضادة: سابير: التدرج دراسة في التداوليات. 
بالنسبة للمراتب الموجهة توجيها كمياء هورن: الخصائص الدلالية للعوامل المنطقية في الإنجليزية, 
وفوكونبي: المراتب التداولية والبنية المنطقية؛ الاستقطاب ومبدأً السلم مالاحظات حول الظواهر السلمية. 
بالنسبة للمراتب الموجهة توجيها قصديا: ديكرو: مراتب الحجاج. العوامل الحجاجية والقصد الحجاجي, 
وأنسكومبر: حتى ملك فرنسا أصلع. كانت ذات مرة أميرة فيها من الحسن مثلما فيها من اللطف, 1و2. 
الحوار ومنهجية التفكير النقدي. حسان الباهي. ص 137؛ أفريقيا الشرقء الطبعة الأولى. 2004. 
اللسان والميزان. ص 230. 
اع 5ع 1اعطءة وعآ 
سورة البقرة: الآية 257. 
اللسان والميزان. ص 276. 
ينظر: نظرية الحجج في اللغة. شكري المخبوت. ص 366. 
.0 21211765عمتتاوتتة ء 5ع ااعطءة وعآ 
.11.66 
.7 ,010آ1 
الاستدلال في معاني الحروف. أحمد كروم. ص 236. 
.5 .م1010 
اللسان والميزان. ص 278. 
منهجية الحوار والتفكير النقدي. ص 138. 
اللسان والميزان. ص 277. 
منهجية الحوار. ص 138. 
اللسان والميزان. ص 278. 

.6 1352م عل ع11ن601م10ءإعطظ عتتمصدملاء01آ :انامطعخ]ا أء عتطاعوءه81/1 
الاستدلال في معاني الحروف. ص 240. وينظر كذلك اللسان والميزان. ص 283 و284,: فقد أورد فيه طه 
عبدالرحمن بعض القواعد المنطقية كما عند أرسطو: علاقة التمائثل» علاقة التفاضل البسيطء علاقة 
التفاضل المركبء التي فسمها الكاتب إلى قسمين: التفاضل المركب الموفق. والتفاضل المركب المخالف. 
وانطلاقا من هذه العلاقات الثلاث حاول أن يصوغ ست قواعد تضبط تركيب هذه العلاقات الثلاث, 
وتضبط الاستنتاج منها مفردة أو مجتمعة. 
في أصول الحوار وتجديد علم الكلام. طه عبدالرحمن. ص 106 و107. 
الإحكام في أصول الأحكام, ابن حزم 557/1: دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع؛ الطبعة الأولى. 1981/1401. 
في أصول الحوار وتجديد علم الكلام. ص 106 و107. 
الاستدلال في معاني الحروف. ص 241. 

7 .ص7 ,ع15ل 35م عط أء 1ن[ :1م10عنادط 
النص والسياق: فان دايك. ص 82 و83. 
الاستدلال في معاني الحروف. ص 241. 
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مقاربة نظرية في مظاهر الربط الحجاجي لبنية الاقتضاءء. أحمد كروم. ص 233؛ مجلة عالم الفكرء العدد 
3. المجلد 32), يناي ر/رمارس 2004. 
المعجم العربي. ص 48. 
سلطة الكلام وقوة الكلماتء أبو بكر العزاوي. ص 143. 
الحجاج والشعر. نحو تحليل حجاجي لنص شعريء أبو بكر العزاوي. ص 104 . 
نظرية الحجاج في اللغة. ص 376 و377. 
حجاج والشعر... نحو تحليل حجاجي لنص شعري.ء ص 112: وضي تأملنا للتراث المنطقي العربي؛ نجده قد 
اهتم بموضوع الروابط. حيث فصل فيها الحديث في علاقتها بالمواضيع المتصلة بمادتهاء وهكذا نجد 
الفارابي يشير إلى الوظائف المنطقية التي تخص الروابط. محصيا منها أصنافا وفق طبيعة الوضع 
والوظيفة؛ ومنها: الحرف الذي يقرن بألفاظ كثيرة فيدل على أن معاني تلك الألفاظ قد حكم على كل واحد 
منها بشيء يخصه. ومنها ما يقرن بالشيء الذي لم يوثق بوجوده. فيدل على أن شيئًا ما تاليا له يلزمه. 
ومنها ما يقرن أبدا بالشيء الذي قد وثق بوجوده أو بصحته فيدل على أن تاليا ما لازم له. ومنها الحرف 
الذي يقرن بألفاظ فيدل على أن كل واحد منها قد تضمن مباعدة الآخر... ومنها إذا قرن بالشيء دل على 
أنه خارج عن حكم سابق في شيء قدم في القول. فظن أنه يلحق هذا الثاني» ومنها ما إذا قرن بالشيء دل 
على أنه غاية لشيء سبقه؛ ومنها ما إذا قرن بالشيء دل على انه سبب لشيء سبقه في اللفظ أو لشيء 
يتلوه. ومنها ما إذا قرن بالشيء دل على أن ذلك الشيء لازم عن شيء آخر موثوق به قد سبقه. 
دروس في المنطق الاستدلالي الرمزي؛ محمد مرسليء؛ ص 44 56 دار توبقال الدار البيضاء ‏ المغرب, 1989. 
١-9.‏ 20155 1325386 عل د5عاعة 5ع[ .عاتوء5 
الاستدلال في معاني الحروف. ص 202. 
نفسه. ص 203. 
-015 11ل 0128512211011 ع212313:5 1126 :1نا0م 5األاعططع1ط. 20257715210 أع 105 اع متناع مك :1ع[طاعوء110 
م.1985 - عامط متتوط ككتامهء 
ينظر: الاستدلال في معاني الحروف. ص 61. 
سورة طهء الآية: 82. 
الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل» جار الله محمد بن عمر الزمخشري. 848/2 
دار الكتب .د.ت. 
الاستدلال في معاني الحروف. ص 241. 
سورة الفرقان: الآيتان: 45 و46. 
الكشاف. 94/2. 
نظرية الحجاج في اللغة. ص 377 و378. 
.9 .2 ,01501115 011 22015 5ع]1 :101ع01آ .0 
الاستدلال في معاني الحروف. ص 239. 
.6 ,1235122110116م ع0 ع1ان601م610'(ع2اء علق مده 1اء 101 
أصول السرخسيء 217/1. 
سورة آل عمران: الآية: 75. 





«٠ 
الاستدلال اياي التداولي وآلياق اشتغاله سء سد وه ربعا لقم‎ 

8 البرهان فضي أصول الفقه. إمام الحرمين الجويني. حققه وقدمه ووضع فهارسه: عبدالعظيم الديب؛. 2180/1 
دار الأنصار القاهرة؛ الطبعة الثانية. 1400. 

9 لمرجع نفسه: 181/1. 

8_0 سورة المائدة, الآية: 84. 

اذا الكشاف:638/1 و639. 

102 ديوان النايغة. ص 35. 

5 الخصائصء أبو الفتح ابن جني 460/2 تحقيق: محمد النجارء دار الكتاب العربي. بيروت - لبنان» وقد نقل 
ابن جني الاحتمال المرادف لمعنى الحرف حين قال: لكن هناك مذهبا يرى أنه يمكن أن يبقى الحرف على 
أصل وضعه. من كون الشك فيه؛ وهو أن يكون تقديره ليتما هذا الحمام لناء إلى حماماتناء أو هو ونصفه. 
وهكذا يقرر ابن جني أن الاحتمال والتأويل يقتضي وضع الرابط داخل سيافه التخاطبي. 

4 1 .م2 2210116اع13م ع0 ع1ان601م610(ع2ء عتللمططم1اء01آ 

65 الحجاج والشعر. نحو تحليل حجاجي لنص شعري. ص 109. 

860 المرجع نفسه. ص 109. 
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الييال ان الارس الننوع العدد 2 الميلا 410 عالم! لفح 


البيار في الارس النرويع 


)0# 
د. حسن خميس الملخ 

«النحويّون مولعونَ بكثرة التعليل؛ ولو كانوا يضعونٌ 

مكانّ التعاليل أحكاما نحويّة مُستندة إلى السماع الصحيح 
لكان أجدى وأنفع؛ وكثيرا ما نطالعٌ أوراقا في تعليل الحكم 
الواحد. ومعارضات. ومناقشات. ورد بعضهم على بعضٍ 
في ذلك وتنقيحات على زعمهم في الحروف. خصوصا 
ما صنعه متأخرو المشارقة على مقدمة ابن الحاجب, 


فنسآم من ذلك وما يحصل في أيدينا شَيءٌ من العلم». 


(أبو حيّان الأندلسي» منهج السالك) 


تعلنٌ مقولة أبي حيّان الأندلسي» المتوفّى 
حوالي منتصف القرن الثامن الهجريء 
موقفا صريحا من ظاهرة الحجاج في 
الدرس النحوي؛ مؤداه أن المنفعة العلميّة من 
النحولا تكون إلا في تقنين الأحكام؛ وما 
سوى ذلك من جدّل نحوي لا منفعة علميّة 
فيه. بل هو مُسببُ للملل. 
وينبغي لنا ألا نحسب هذا الموقف على أبي حيّان الأندلسيٌ إلا لحظات غضب سرعان ما تمرّ؛ 
ذلك أنّه مارّسَ ما أخدّه على النحويّين في بعض كتبه الطوال الضخام ككتاب التذييل والتكميل, 
وكتاب ارتشاف الضرّب, لكنه مثل كثير من نحاة العربيّة وصرفيّيها يعمل ضي دائرتين: 
دائرة الأحكام النحويّة المطلقة المتفق عليها بين جمهور النحاة: رفي الأحكام التي تؤدي 
بمتعلّميها إلى انتحاء سّمّت العرب في كلامها إعرابا وبناءً. وتقديما وتأخيراء وحذها وإظهاراء 
وتخويلة للكلمة من شكل ضحيع إلى آخر: 
وأمّا الدائرة الثانية فهي دائرة البحث النحوي في مُستتدات أحكام النحوء وعللها. وتنقيح 
المدونة النحويّة صياغة ومصطاحا واستدراكا وتنبيها واعتراضا وأخذا وردًا وتدقيقا... إلخ من 
وجوه البحث فيما وراء الأحكام النحويّة. وهي أوسع من الدائرة الأولى وأكثر تشعباء وفيها يَطحّن 
(*) أستاذ مشارك في النحو والصرف ‏ قسم اللغة العربية وآدابها ‏ جامعة آل البيت ‏ الأردن. 
مم الاقة العريتة تاحاضة قط قطر: 
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الفكرٌ النحوي؛ ويُعجَن ويُخبّزء وقد يجدّ من يتناوله من النحاة وجيرانهم في العلم اللغوي كعلماء 
البلاغة والتفسير والأصول؛ كما قد يجد من يعزْبُ عنه؛ فالعلم بما في هذه الدائرة ‏ كما يراه 
الشاطبي - متمّمٌ وليسَ بواجب؛ إذاء بودبد مومع الماع بحت كام العرب شيء(1) 

والفرق بين هاتين الدائرتين فرّق في الهدف من تناول النحو. هل هو تعليميٌ فيقتصرٌ على 
شرح -- العامة المؤدي ليها تطبيقا سليما إلى انتحاء سمت كلام العرب الفصحاء 
الأننتعمالة سواء أكان ذلك الاستعماك مَقيسا مُطردا أم شاذا محدودا؛ ولهدا عندما أ تعمل 
التحرى في وادر 8 التو التعليسة لا يرى شن التحو العلس] التحشة شاكدة عملية, لكنه عندما 
يؤوبٌ إلى دائرة النحو العلمي يحرص كل الحرص على رَدف الحكم النحوي بالحجة والدليل. 

وقد سبق الزجّاجي؛ المتوفى قبل منتصف القرن الرابع الهجري؛ إلى هذه الرؤية للنحو 
العام فعمل كتاب «الجمل ذ فى النحو» على الأحكام التعليمية: فاكتفى عند الحديث عن أقسام 
الكلام بأن قال: «أقسام الكلام ثلاثة: اسم وفعل وحرف جاء لمعنى)/2, لكنّه عندما عمل كتاب 
«الإيضاح في علل النحو» » طفق يُقيم الحجج والبراهين على انحصار كلام العرب في هذه 
القسمة الثلاتيّة). وأعلن أن «النحو علمٌ قياسيّ ومسبارٌ لأكثر العلوم لا يُقبَّلٌ إلا ببراهين 
وحجج»(ة)؛ ولهذا فالبحث ذيما وراء اللغة نحوها وصرفها وأصواتها ودلالاتها إنها هو بحث في 
ا العامة للع ل اا لوو الو ير 
والبراهين, فالدليل مُؤْدٌ للحكم لعتشي هد ذانه لبون بيه ٠‏ وهكذاء فأدلة اي 
أحكاما ملكها براهين 'مؤكٌدة ده الأحكام, وهذه اليراهين يكن أن يقع فيها الخلاف, ويمكن 
أن تن أو تنقض,. شقاني شأنٌ الأدلة في القضاء.ء إن لم تكن قطعية الدلالة, وبدهي أن توابع 
الأحكام من مستندات وتفسيرات وأدلة أكبر حجما من منظومة الأحكام نفسها. 

قال المستشرق كيس فيرستيج: «استنتجٌ الزجّاجيّ أنَّ الدليل القطعىّ على دقة الظاهرة اللغويّة 
(الأحكام) يتكون فقط من شهادة مرجع معين مثل القرآن الكريم أو الشعر الجاهلي أو لغة الأعراب». 
في حين يؤدي استخدام القياس لدى علماء اللغة وظيفة التفسير الإضافيٌ فقطء أو الدعم في 
اختيار البدائل270. وهذا يعنن أن المستند الأول فى إثبات صحة الأحكام هو النص الذي يُعبَّر عنه 
في الممارسة النحوية بالسماع أو بالرواية أو بالنقل أو بالاستقراء. وهذا المستند قطعي غالبا ٠‏ في 
حين يأتي مستند القياس بعده بوصفه تفسيرا عقليا أو برهانا إفناعيا ؛ نقل السيوطي أنّه لا بد لكل 
فياس من مسد من السماع©, وكان الشاطبي فد قال: «المتبعٌ هو السماع. والقياسٌ لما يآتي من 
وراكه» 7 , ودلا قياس مع مخالفة السماع50, و«القياس إذا وحد السك ] بخلافه متروك© :أن 
احتذاء السماع يؤدي إلى استمرار النطق بلغة العرب9"المبني نحوها دا على تقنين كلامهم. 
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فالسماغ والقياسٌ رُكنا القاعدة النحويّة والصرفيّة» لكنّ ممارسة العمل النحوي عبر تاريخ 
النحو لأكثر من اثني عشر قرنا سارت في مسالك أخرىء تدعم هذين الركنينء وتنبثق من 
تواصل البحث في تنقيحهما مستفيدة من الروافد الثقافيّة للنحو العربيٌ كالفقه وأصوله. 
والمنطق, وتثبيت الصورة النحويّة والصرفيّة للغة العربيّة؛ لهذا كان من الطبيعي أن ينتقل بعض 
النحاة إلى مرحلة التدقيق في لغة التأليف النحويء. فنشأت ظاهرة الردود والاستدراكات 
بامعتراهات والموافقات والشروح وغيرها من صور الحجاج في النحو العربي؛ لهذا يسعى 
هذا البحثء على الإجمالء إلى محاولة تجريد آليات الحجاج في الدرس النحوي عبر تاريخه 
الطويل وتراثه المتنوع انطلاقا من الصورة العامة للحجاج المتمثلة في السماع والقياس؛: ووصولا 
إلى الصيرورة الناجزة في كتب النحو العربيٌ بشكل عام. 

والهدف الصريح من هذه الخارد هرد تمحيص التنظير الموروث الإطرك علم أصول النحو 
إلى تنظير أوسع مبنيّ على تتبّع أبرز صور الحجاج الناجزة الاستعمال في أعمال نحاة العربية 
بشكل إجمالي عام؛ يحدد المعالمَ الكبرى في طريق الحجاج في النحو العربي؛ إذ إن التتظير 
الموروت يقوم على الصورة العامة لأصول الفقه في الإسلام التي تبني الأحكام على النص المتمثل 
بالقرآن الكريم والحديث النبويّ الشريفء ثم القياس.ء ثم الإجماع. ثم الاستحسان. ثم 
الاستصحاب!". وهذا التنظير ليسَ متعارضا مع النحو العربي بشكل عام: لكنة له يمكل وبحدهم 
حقيقة الحجاج في الدرّس النحوي للعريكة2: هما أن الأجماع والاستسان والاستصحاب ظلالٌ 
للسماع والقياس» فَيمكنٌ تجاورٌ الحديث عن الاستحسان031والاستض حا ب04؛ لأنهما لآ يتاشباة 
تمام المناسبة الطبيعة العقليّة للنحو العربي. أمّا الإجماع فيمكن الحديث عنه في مباحث مسالك 
الحجاج لا في أصوله؛ ولهذا يرسم البععد لتنييه سين * عابه كي نريخل وتاوكه محاور. 

أما المدخل فهو في بيان مفهوم الحجاج وأهميته؛ وكيفية -2 في المنجز النحوي للعريية: 
وأما المحاور فهي: 

1 ركنا الحجاجء وهما السماع والقياس. 

2 مسالك الحَجاج.ء كتتقيح العمل؛ والعلة؛ والإجماع. 

3 مدونة النحو العربيّ كالاستدراكء والاعتراضء وتنقيح النصْ النحوي. 

لكن ثمة تجاوٌرٌ ظاهرٌ لظاهرة كبرى في النحو العربيٌ؛ وهي ظاهرة الخلاف النحوي؛ وهذا 
التجاوز وهُمي؛ ذلك أننا نرى الخلاف النحوي في صورته المجرّدة اتفاقا عاما على ركني 
الحجاج واختلافا في تنقيح هذين الركنين ومسالكهماء لهذا فمسائل الخلاف غائبة حاضرة 
في كثير من مسالك البحث. 

وبما أن غلافّ النحو العربيٌ وألوانَ ورقه قد تغيرا من عصر لآخر لأسباب تاريخيّة وثقافيّة 
وتعليميّة؛ فَإِنّ وعَي المنهج التاريخيّ يصبحٌ ملاذا في استكناه صور الحجاج. والاتكاء على 
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مواضعات المنهج التاريخيّ في العرض والتحليل بصورة ضمنيّة تحؤل التاريخ إلى ظواهر 
تختفي وراءها السنوات والأعوام؛ ذلك أن تأخير الحديث عن مدونة النحو العربي إلى المحور 
الأخير يشيرٌ إلى أنها ظاهرة متأخرة في الظهورء كما يشير تقديم الحديث عن السماع 
والقياس في المحور الأول إلى أنهما ظاهرتان مؤسّستان للنحو العربيٌ وبين المحورين يكون 

تنقيح مسالك الحجاج؛ وتعايش التجرية النحويّة مع الثقافات التي تقبل التفاعل معه. 

والحجاج في النحو العربي مايه واضحة في أعمال النحويينء وإن كان التنظير لها 
في كتب أصول النحو باهتا؛ إذ مزج جمهورٌ النحاة في أعمالهم الأحكامً النحويّة بحججها 
المتفق عليها والمختلف فيهاء حتى بدّت كالسياج الذي يحمي الأحكام من الاعتداء أو التبعثر, 
بل يحافظ على ملامح شخصيّة النحو العربي» أما كتب أصول النحو فبقيت ‏ باستثناء 
كتاب الخصائص لابن جني - خارج المسّرّب العام للنحو العربي» مثل كتاب الإيضاح في علل 
الهو لماخ ركسا جع الادئة شي أصدول التحور و الاغراب فى جدل التسراب الاين 
البركات الأنباري: والاقتراح في علم أصول النحو للسيوطي؛ وارتقاء السيادة في علم أصول 
التحو للشاوي؛ ذلك أنّْها لم تحاول الفظير للتحو العرنِيٌ من التجرية التحويّة تفسهاء بل 
استعارت هيكلا معرفيًا يتمثل في علم أصول الفقه مع تطعيمه بمنهج علم مصطلح الحديث 
أحياناء وحاولت كسوه بأمثلة من النحو العربيٌ بهدف حميد.ء وهو المحافظة على وحدة 
الرؤية تجاه القرآن الكري» دا أكانت تلك الرؤية نحوية أم صرفيّة أم دلالية أم فقهيّة أم 
تفسيريّة؛ إيمانا بأن أي تنظير نحويّ للغة العربيّة يتقاطع بالضرورة مع لغة القرآن الكريم؛ 
وهي اللغة العربيّة مع أن طبيعة التنظير في الفقه والحديث وخطابهما تختلفان عن طبيعة 
التنظير النحويّ وخطابه. لأنّ اللفة واقعٌ استعماليّ والتنظير لا يغيّرهاء فمهما اختلف 
تنظيرنا لرفع الفاعل فسيبقى مختوما بعلامة رفع قال علي مزهر الياسري: «لولا افتقار 
النحو العربي إلى التنظير في مناهج الدرس لكان ما قدمّه الغربيّون لا يعدو كونه امتدادا 
للفكر اللغوي العربي05. 

فأبو البركات الأنباري عندما صاغ كتابيه: «الإغراب في جدل الإعراب». و«لمع الأدلة في 
أصول النحو» بعد كتابه المعروف «الإنصاف في مسائل الخلاف2622 لم يحاول تجريد آليات 
الحجاج القن اشعدل عليها:في سيط مساكل الخلاف: وادلة اللسهالفين: ومناكشتها# ذلك أنه 
تأثر بثلاثة علوم؛ هي: علم, أصول الفقه. وعلم مصطلح الحديث27, وعلم آداب حَمَّلة 
العلم!18). وضاغ وَفْقَها لا وفْقَّ المواضّعات الناجزة في ممارسة العمل النحوي في العربيّة 
رؤيته التنظيريّة. فقال عن تأليف كتاب «الإغراب»: إنه ألفه للنحاة في «قوانين الجدل 
والآداب ليسلكوا به عند المجادلة والمحاولة والمناظرة سبيلَ الحق والصواب, ويتأدبوا به عند 
المحاورة والمذاكرة عن المناكرة والمضاجرة في الخطاب»29. وظهر تأثرّه بعلم مصطلح 
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الحديث في كتابه «لّع الأدلة» في تقسيمه المنقول من كلام العرب إلى متواتر وآحاد وشاذ 
ومُنقطع ومَرسّل20, وهذا ما جعل الدكتور تمام حسّان بعد أكثر من سبعة قرون يحاول 
استخلاص قواعد التوجيه في النحو من ثلاثة كتب. أهمّها كتاب «الإنصاف»210. وعدها 
«نماذجٌ من مواد الدستور الذي التزم به النحاة»«2© في تقعيدهم وعباجيه: 
لهذا يمكنٌ الاستعانة بكتب أصول النحو مع الإقرار دوما بأن محطة الانطلاق هي النصّ النحوي 
في كتب النحاة: هفي طرح السيوطي للمقعول له بعبارات مختصرة مركزة يقول: «المفعول له شرطه 
أن يكونَ مصدرا خلافا ليونس؛ مُعلّلاء قيل: ومن أفعال الباطن. وشَرّط المتأخرون والأعلم مشاركته 
لفعله: وقتا وفاعلاء والجرميّ والمبرّدِ والرياشي: تنكيرّه. والأصحٌ أنَّ نصبه نصب المفعول به 
االسائحب قن الأضل مالا لأنراء الضدر ولا قعل مع اقظله واجب الإخسان: عا قد شرّط جه 
باللام؛ أو من أو الباء. قيل: أو فيء إلا مع أنْء ويكثر معها مقرونا ب «أل»» ويقلٌ مجرّداء ومنعه 
الجزولي. ويستويان مضافا . ويجوز تقديمه خلافا لقوم؛ لا تعدده. ولو مجرورا»31. 
وهذا النصّ المختصر جدا يمكنٌ أن نستنبط منه من غير تصنيف آليات الحجاج الآتية: 





النص النحوي آلية الحجاج المستعملة فيه 
التعول له شرطة استدراك ضرورة ذكر الحكم بعد المصطاح 
شرطه أن يكون مصدرا ثابت بالاستقراء 
خلافا ليونس الاحتجاج بمذهب النحوي؛ وتنقيح السماع 
ومن أفعال الباطن الاعتراض على المصطلح بإمكان استعمال مصطلح القلب 
وشرط المتأخرون والأعلم مشاركته لفعله. | آثر المنطق (الرواضد الثقافية) 
وقتا وفاعلا في بناء الحدود واشتراط القيود 
والجرمي والمبرد والرياشي تنكيره تنقيح المسموع للقياس عليه 
والأصح نصبه نصب المفعول به تنقيح للعامل والمعمول 
جَرَّ باللام أو من أو الباء تنقيح جواز الاستعمال واختلاف الإعراب 
قيل: أو في تنقيح للمسموع ومدى القياس عليه 
يكثر معها مقرونا ب "أل" ويقل مجرّدا ‏ | تنقيح للمسموع 
ومنعه (مجردا) الجزولي تنقيح للقياس 
ويستويان مضافا تنقيح لعلة الجواز 
ويجوز تقديمه خلافا لقوم تنقيح للمسموع ومدى القياس عليه 
لا تعدده ولو مجرورا تأكيد للاجماع 
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الحجاج في الذحو : مفهومه و أفاقه 

الحجاج بكسر الحاء مصدر للفعل (حاجّ) ومعناه في اللغة المنازعة 
في الحَجَّة. والجدال فيما فيه برهان: وعليه دليل25. فالحجاج 





وموضوع الحجاج نفسه أمران منفكان أحدهما عن الآخر. وصورة 
الانفكاك هذه هي التي انتقلت بالكلمة إلى المستوى الاصطلاحيّ في الممارسات اللسانيّة 
الحديثة؛ إذ أضحى مصطلح الحجاج غير محصور «في استعمالات خطابية ظرفية: بل صار 
بعدا ملازما لكل خطاب على وجه الإطلاق والسبب في ذلك أنْ كلّ خطاب حال في اللغة تمنحه 
هذه الأخيرة العناصر الأوليّة والقاعدية لكلٌّ حجاج. أي: عناصر الاستدلال والتدليل»6©, 
فالحجاج فنْ الإقناع؛ والإقناع حاضر في كل خطاب. كما تؤكده النظرية الحديثة77©. 

الكااقى 'المو كي بضطاع المتساع كل نا وسح به مدناكسا ف النضو والتكانة 
وقواعده في الوجوب والجواز والامتناع. 

والصحة لها مجالان: أولهما: الاستعمال الموروث لأنحاء الكلام في العربيّة. فلا يجوز 
الحجاج حول وجود ضمة ظاهرة على الاسم المفرد الطبيعيٌ المرفوع على الفاعليّة؛ ولهذا لا 
يجوز أن يتصف الحجاج فيه إلا بصفة الصدق أو الحقيقة. وأما الثاني فالحجاج فيما وراء 
الاستعمال كتعليل وجود الضمة تحديدا على الاسم المرفوع على الفاعليّة. أو علاقة الفاعل 
بالمبتدأء أو باسم كان وأخواتهاء أو بخبر إِنْ وأخواتهاء وهذا المجال هو الذي تقع فيه الحجة 
المضادة؛ أو الحجة الخطأ,ء أو المردودة: فالميدان العام للحجاج «ليسَ الصادق الضروري)280. 

وهذا يعني أنَّ مصطلح الحجاج النحوي أوسع من المصطلح الموروث المتداول في أعمال 
نحاة العربيّة. وهو مصطلح «الاحتجاج» الذي يكتفي بإثبات مستند صحة أحكام النحو 
وقواعده؛ فالحجاج النحوي في العربيّة يسير في مسارين: 

المسار الأول: إثبات حجيّة القاعدة النحويّة بإبراز مستند بنائها وتقنينها من كلام العرب, 
شكوق هذا السار معاذلة تذاهرة السياص عالاستخبالال وق اعرع اليس على يكز لشفل 
المضارع في جواب الطلب بحذف حرف العلة من آخره إن كان معتل الآخرء إذ قال: 

قا نبك من ذكرى حبيب ومنزل بسقط اللوى بين الدخول فَحَؤْملٍ 

فجاء الفعل المضارع «نبك» محذوف الياء بسبب الجزم في جواب الطلبء ولا يمكن 
إعادة الما حك لا يكسر الوون العروضي للنيك, وفذ شكل هذا امسار من السجاجما 
عرف بالشواهد النحويّة. 

ما المسار الثاني؛ فيكتفي بالتركيب المنطبق تمام الانطباق مع الحكم النحوي أو القاعدة 
النحويّة. وهو ما عرف بظاهرة التمثيل بالإتيان بمثال يدل على مقتضى قواعد النحو. 
كالتمثيل على المبتدأ المرفوع المعرّف بأل التعريف بقولنا: 
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الكهرباء مفيدة. 
عليه بالكيريان مبتداً مرطوع معرف بأل التعريف عملا بمقتضى القاعدة السابقة. 

والفرّق بين المسارين قسئّمة زمانيّة, فما يسبق زمن تقعيد القواعد النحويّة يسمّى 
شاهداء وما يتبع زمانٌ التقعيد يسمّى مثالاء فتكون القواعد النحويّة قد قسمت كلام العرب 
إلى عصرين؛ واستمدّت مشروعيتها وصدقيّتها من العصر الأول؛ لتعمل في مواصلة الحياة 
اللغويّة للفة العربيّة في العصر الثاني. 

والزمان اللغويّ مكان لغويّ في الوقت نفسه.؛ ولهذا كان الحجاج في الشواهد ظاهرة 
كانتت امرض الؤسان و العا ن »لقيش يفي 'التقديى والسديد ف عطاق الرمان والمكان. 

وهذان المساران معا (الشاهد والمثال) يشكلان الاتجاه النصى في الحجاج؛ في حين تأتي 
الحجج العقليّة غير النصيّة في الاتجاه الثاني ضمن ظاهرة القياس وتوابعها متحللة من 
الإطار الزمكانيٌ؛ لكنها غير متحللة من الفضاء المعرفيٌ وامتداداته في المعارف والعلوم 
والثقافات. وهي في حالة النحو العربي تعادل الكون في حين يعادل النصّ الحياة؛ لهذا كان 
من البّدهيٌ أن تكون ظاهرة القياس امتدادا في الحجاج بعد امتداد؛ ذلك أن النحوي عندما 
يقيس إِنّما يحاول اكتشاف شيء جديد في الكون النحويّ الواسع؛ لا لمجرّد الاكتشاف. بل 
لحاولة كفسير انحياة اللقر؟ة للقة الحريكة على الأفل: 

لهذا كان النمو في حجم المؤلفات النحويّة مع الزمن نموا طبيعيًا في الفضاء الكونيٌ 
للنحو العربي؛ ولم يكن بالضرورة نموا في حياة العربيّة وأحكام لغتهاء من هنا نفهم كيف 
صنع عبدالقاهر الجرجانيٌ قبل أفول القرن الخامس الهجري شرحا لنص كتاب الإيضاح 
العضدي في النحو لآبي علي الفارسيّ في ثلاثين مجلدا باسم «المغني في شرح الإيضاح». 
اختصرها في ثلاثة مجلدات باسم «المقتصد في شرح الإيضاح»97©: وهو الكتاب المحقق 
المتداول في مجلدين كبيرين. أي أن كتاب المغني يعادل عشرة أضعاف هذين المجلدين؛ وهذا 
التتضكم ليس إلا حجاجا متعدد الأساليب في كون النحو العربيٌ تظهر فائدته 
السخسصيوخ وفك الساجنة نيه تدى اكتالحكين والعلماد: 

وإن كان مصطلح الحجاج أوسع من مصطلح «الاحتجاج» فإنه وارد في أعمال النحاة؛ فبعد 
أن ساق الزجاجي حجج الكوفيّين في الذهاب إلى أنَّ المصدر مأخوذ من الفعل قال في إفساد 
رأيهم على هَدي مذهب البصريّين: «القول في إفساد هذا الحجاج والردٌ عليه60. 
الور الأول : ركنا الحجاج 

الركن ما لا يتم الشيء إلا به. حتى لا وجود له إلا به1) كأركان الإسلام. والنحو العربي 

له رُكئان لا خلاف في ضرورتهما له بمفهومه العلمي البحثي, وهما: السماع والقياسء وبما 
أنهما الركنان؛ قلا يمكن لأي حجاج في النحو أن ينكرّ أيّا منهما على الجملة: أو يتجاوز 
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الاتكاء عليهماء ولاسيّما السماع؛ ذلك أن إنكاره أو استبداله يؤدي إلى تغيير النحو العربي؛ 
لهذا كان التحاد هن اتحرمن العاسام هلك وؤاية الشهر الجافلة وشرهه شرها لقتونا: 
كالأصمعيٌ؛ والأخفش الأوسطء والجرميٌ وأبي حاتم السجستانيء وابن السكيت؛ وأبي 
العباس ثعلب. وغلامه أبي عمرو الزاهد. وغيرهم من النحويين. 
السماع : فلسفة ا اللم وف الزهه وفلسفة ١‏ الشاهد: 

تعددت الدراسات عن السماعء ومداه الزمانيٌ والمكانيٌ. وأشكال مادته اللغويّة. وأساليب 
التوثق والاختيارء وتحوّله من سماع إلى رواية واستقراء بفعل سعة الهوة الزمنيّة بين النحاة 
المتأخرين وعصور الاحتجاج2. ومع هذا تبقى دراسته شكلا من أشكال الحجاج الذي 
لا ينتهي للحاجة المتصلة دائما إلى رَجَعِ النظر فيه؛ كلما ظهرت زاوية معرفيّة أو منهجيّة جديدة. 
فلسفة للم : 

لم يكن أمام نحاة العربيّة الأوائل مناصً من تقنين نحو للعربيّة فركيبا وشيّة) افطلوقا مخ 
الاستعمال الحي الفصيح للعربية ركه لأنفسهم وراد قاصّعة من تهمة صُنع قوانين للعربية 
غير مستتدة إلى النصوص الماقبليّة التي سبقت في الاستعمال الحئي قوانينهم وتقنيناتهم؛ 
ذلك أن النصن الشراق؟ ادر يلسان العرب تمر قصيم مدر معجزء فاستمداد القوانين 
النحويّة والصرفيّة من النصوص الجاهليّة التي سبقت في الزمن القرآنَ الكريم يجعلٌ منها 
شاهدة شهادة صدق على أن النحاة لم يتصرفوا في إعراب النص القرآني؛ وإن تعددت 
كراراقة» لهذا تكرت عد التدسومر #قنسين الطيوئ ب بالشواشه الفتدرلة الجاهلكة لآن 
الشاهد اللغوي الجاهلىٌ شاهدٌ على أمرين متلازمين: 

الأوق» صضكة البنية الإضرايكة والصدرفية والدلالثة والضوقكة لاض القراتى 

والثاني: صحًّة القاعدة النحويّة والصرفيّة التي استتبطها النحاة من تتبّع كلام العرب 
في النصوص اللغويّة الجاهليّة. 

ولوتركف القنانافى اللاحتماء متن تضومن انض الجافان ونه نا كان خطا متوسكا: 
ولكنهم تبيّتوا أن اللغة العربيّة لم تفسد بمجيء الإسلام: إذ بدأ اللحن يدخلٌ إليها بعد 
توسّع انتشار الإسلام بين غير العرب؛ ولا سيّما بعد القرن الثاني الهجري؛ فاتخذوا من 
النساء اللخوئ معيارا لتحديد ثياية عصدر الاحشجاع بمتعصف القرن الثاني اليجرئ فنع 
استمرار الاحتجاج بكلام الأعراب في البوادي حتى القرن الرابع الهجري؛ فشملت مادة 
الاحتجاج الأدب الجاهليٌ بألوانه المختلفة؛ والقرآن الكريم وقراءاته؛ والشعر الإسلاميٌ حتى 
ظهور الشعراء المحدّثين كبشار بن برد ومن جاء بعده في النصف الثاني من القرن الثاني 
الهجري. وكان لافتا ازورار النحاة المتقدمين عن الاحتجاج بالحديث النبوي الشريف لنكتة. 
منيضثة كناقفها لاسقاء 
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ونا كان النقاء اللغوي هو المعيار في تحديد عصور الاحتجاج؛ لم يقع النحاة المقعّدون 
الأوائل في فخ الكمّ اللازم لبناء القواعد النحويّة. فبّنيت القواعد العامة الوجوبيٌّة 
والامتناعيّة للنحو العربيٌ التي يمكن بتعلمها إتقان لسان العرب على الكثرة المطلقة!33» 
والإطلاق لا يحتاج إلى مستند العدد أو الكمّ في الدراسات الاستقرائيّة كك ذات العيتة 
الاستقرائيّة الكبيرة كالمادة الضخمة التي بُّني عليها النحو العربيٌُ؛ إذ إِنَّ أيّ شذوذ فيها يعد 
غير ذال غلى أي قيمة إحصائيّة أو تحليلية. كمجىء الفاعل مرة أو مركن اوكلات هرات 
منصوبا غير مرفوع في مقابل مئات الآلاف من الأفعال وما يعمل عملها المتبوعة بتحقق 


علامة الرفع. 
6 هذا حفط التحاه هذه النصوصن غين اللطردة ولم ينلفوها أو يفوهاء لكدوم متهوا 
لناء عاديا غيا تقض ولاك اللفوحتاف العليقة الصو هن 


أمًا القواعد الجوازئة فلا تحتاج إلى كثرة مطلقة؛ بل تحتاج إلى كثرة نسبيّة64, كحالات 
جواز تقديم المفعول به أو الحال؛ أو جواز الاتباع أو النصب في الاستثناء التامٌ المتصّل 
المنفيٌ. وهذه القواعد الجوازيّة تمثل عنصر ال مرونة أو الحريّة في اللغة: لكنها من جانبٍ 
آخر تؤكد مبدأ احتواء التنوّع في التحليل الكمّيّ عند التعويض عن المطلق الدائم؛ كما تؤكد 
موضوعية التحليل ونتائجه التقنينية. 

ومن الطبيعيٌ البَدَهيٌ أن ينشب الحجاجٌ والحجاج المضاد حول نظريّة الحدٌّ الأدنى 
الصالح لتجريد قاعدة من المسموع أو المروي أو المستقرا. ونظريّة الحد الأدنى ليست 
تأسيسيّة في الهيكل النحوي لأيّ لغة. بل هي توسيعيّة للجسم النحوي واللفوي ولهذا 
لا يضرٌ الاقتناع بالحجة أو الحجة المضادة لهاء كما في مسائل الخلاف حول القياس على 
مسموع ينتمي إلى فئة الحدّ الأدنى؛ كاختلاف البصريِّين والكوفيّين في جواز توكيد الاسم 
ار توكيدا معتوثاء إذ ذهب الكوفيُون, إلى أن توكيد النكرة بغير لفظها جائز إذا كانت 

فتة, نحو قولك : «قعدث يوما كله وقمث ليله كلهانه وذهب البصريون إلى أن تأكيد النكرة 

بغير لفظها غير جائز على الإطلاق67. واحتج الكوفيّون بأربعة شواهد شعريّة عضدوها 
بالتعليل المسوّغ للجوازء ورد البصريون بتعليل مضادٌ؛ ونقض رواية؛ وإعادة توجيه الإعراب 
بالاحتمال؛ وعدم معرفة صاحب أحد الأبيات9©. وقالوا: «لو طردنا القياسَ في كل ما جاء 
شادًا مخالفا للأصول والقياسء وجعلناه أصلا لكان ذلك يؤدي إلى أن تختلط الأصول 
بغيرهاء ويُجعل ما ليس بأصل أصلاء وذلك يفسد الصناعة بأسرهاء وذلك لا يجوز)»37, 
وكلمة «الصناعة» هنا لا تعني العلم وحده: بل تعني منهجيّة بناء العلم. 

وينبغي ملاحظة أنّ ظاهرة الخلاف بين البصريين والكوفيين مع ما داخّلها من تضخيم 
ولدت مع نهاية عصر الاحتجاج بكلام العرب عامة؛ وانتهت تقريبا مع نهاية القرن الرابع 
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الهجري عند انتهاء عصر الاحتجاج بكلام أعراب البوادي خاصة:؛ وهذا يعني أنَّ ما دار 
فيها من حجاج كانَ شكلا من أشكال استمرار التنقيح في المادة المسموعة. 
فخا الزمن 

من اغراف الضاضيى هن القواتيع اتحدركة سشوظ القضية بالإقفال أ بالتهادم: ولمنذا 
كان على القرن الرابع الهجري أن يحملَ معه ‏ قبل أن ينصرم ‏ شهادة إقفال الخلاف 
النحوي حول الشواذ المسموعة: هل يقاس عليها أم لا؟ لأنّ تفعيلَ تعليم الأحكام النحويّة 
أكثر من مائتين وخمسين عاما أنتجّ أجيالا عربيّة اللسان. صاغت الكلام العربيٌ في الأدب 
الشعري والنشريّ على فد القواعد التي تعلمتهاء عدا الاستعمال التواصليٌ؛ ولهذا لا يمكن 
أن يقبلَ في المنهجيّة العلميّة الموضوعيّة أن يصبح ما كان ممنوعا من أنماط التصريف 
والتركيب في العربيّة مسموحا به بعد أزيد من قرنين ونصف القرن. كما لا يمكن أن يقبل 
أن يصبح ما كان جائزا من أنماط التصريف والتركيب شي العربيّة ممنوعا غير مُباح في 
ضوء عدم تأثر تعليم النحو إلى حد . كبير بالخلاف بين البصريّين والكوفيّين» فالأخفش 
الأوسطل (تلمية شيبويه وإمام البصرئية) كان معلما لأبناء الكنسائب إسَام الكوضين: يعلمُهم 
النحو وسائر فنون العربيّة: فلو كان ثمة خلافٌ جذريّ أو حقيقيٌ الظلال لما طلب الكسائيٌ 
فح الاخفس الذي كار مع الفساكة لهريعة سيبويه فى المتاظرة القبرى: أن يعلم أبثادة ما ل 
يراه في مذهبه صوابا68. 

لهذا كانَ شعر المتنبي» الذي توفي بعد منتصف القرن الرابع الهجري بعدة سنوات. 
مُعضلة عند جمهور النحاة؛ ؛ لا لأنّ المتنبي شخصيّة استثنائيّة في الشعر العربيٌ فقط؛ بل 
لأنه أنتجّ أدبا عربيًا وَضقَ جوازات الكوفيّين لأنحاء العرية في التصريف والتركيب؛ إذ كان 
كوفيًا في النحو؛ ذلك أنه نما وترعرع فيها إلى سن التشكل العلميّ قريبا من عشرين سنة؛ 
ولهذا اضطر النحاة إلى التنبيه على ما في شعره من انزياحات عن مواضعات النحو العربيّ 
الذي يَسمَّى «النحو البصري». على سبيل التقدير والاحترام للبصرة الحاضرة الأولى للنحو 
العرن» تكن الا يضيح تعره قياقنا تتتع عشد باقن الشعراءفشاع فى كنب التحو العديت 
عن قول المتنبي!69. 

إذا الجودٌ لم يُرزق خلاصا من الأذى فلا الحمد مكسويا ولا المال باقيا 

له اسم ولأ عمل دوه ا امهنا مدرفا وكك زكر السسكرى عن اين جلي 
(معاصر المتنبي وصديقه) أن ابن جني وهو ليس كوفيًا ‏ لم ينكر البيت40): وسكت ابن 
الشجري عن التنكيت عليه فكأنه أقَرَه بعدم الإنكار كابن جني!4 الذي يُعرف بمحبّته 
للمتنبي وشعره. أمًا ابن مالك في القرن السابع الهجريّ فقد صحّح قول المتنبي؛ وقال: 
«والقياس على هذا شائع عندي)42, مع أنه لم يستشهد على إعمال «لا» في المعرفة سوى 
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بشاهد واحد قدّم له بقوله: «وشدّ إعمالها في معرفة»3». وقد عقب المرادي في القرن 
الثامق على ,شاه أبن مالك لتصتديح بيت المننبي انه يحتمل القازيل: وحدل ابْنَ مالك متنة 
تقييس بيت المتنبي بإسناد الكلام إليه». 

أمّا ابن هشام الأنصاري؛ فنص على أن المتتبي «غلطُ في قوله»45؛ لأنه قاسَ على 
النادر") الذي لا يجوز القياس عليه عند الجمهورء لكنّ عقدة هذا البيت لم تنته؛ فبعد أن 
واقق عباس حسن الجمهورَ في أنّ هذا التركيب غير صحيح استثنى فقال: «إلا عند 
الكوفيّين فإنهم لا يشترطون أن يكون اسمها وخبرها نكرتين. وبمذهبهم قال المتنبي»647. 

ولهذا تشدّدَ جمهورٌ النحاة في باب الضرورة الشعريّة؛ لكي يضيّقوا على الشعراء في 
فتح باب يتعارضٌ مع الغاية التعليميّة من النحو العربي. والحرص على وحدة التجانس 
النحوي للغة العربيّة. الأمر الذي جعل الشعراء متمسّكين بحجة الحرية اللسانيّة في 
مقابل المصلحة اللغويّة التي يحتجٌ بها النحاة في التشنيع على المكثر من ارتكاب الضرورة 
القعركة1 ولاسستما:الرورة المحقية تولك | ودين كو ان الشعر املق وتغوين الثاين 
من قوانين النحو. 

لكن المشكلة الحجاجيّة العالقة تتمثل في جواب هذا السؤال: من الذي يقيس على كلام 
العرب المسموعة أو كلما غرف مثفف أو شار أو أذيبٌ أو تحوئ متآخر يعد القرن الرايع 
الهجري قولا فصيحا صحيحا من عصر الاحتجاج قاس عليه واحتجّ به؟ 

أمّا المثقف والشاعر والأديب, فيكونون قد وقعوا في فح الزمن من غير اكتراث منهم 
غالبا؛ ذلك أنّ القياس على المسموع بعد القرون الأربعة الأولى تجاورٌ لجهود النحاة العلميّة 
واللنهجِيّة فى اسشصباط الأنحكام والشواهد» وتوكم خط حضلل» فتاه أن العرييّة الفضبيحة 
المحتجٌ بها بُستان للجميع يمكنُ لأيّ كان أن يتفي فيها بالقول والتحليل والقياس؛ من غير أن 
يدرف له عنما يبرسم الوردة الغربية الشعق التى بطل لها فى يسان الغرركة لها يشمي 
جمال تناسق ألوان الورد في ساكر بستان العربيّة. 

أما النحاة المتأخرون فقد أرادوا أن يشاركوا أسلافهم في فضل التقعيد من غير أن 
يتبيّن معظمهم أن عصر التقعيد لما ليس بجديد من ظواهر العربيّة قد انتهى؛ ولهذا يحارٌ 
الباخة من إصعران اين سالك واب سان الاندنسية والشاطية وانخالهة على الخوض ف 
سددالة تقسيم سيوم قن صفح [اح الخري» اتسين نيك إذا جاورا اعقيانا عل تمن آر 
نصوص قليلة ما كان ممنوعا فقد طعنوا في كلٌ المخرّجات التعليميّة للنحو العربيٌ؛ هذا إذا 
كانت النصوص صحيحة:؛ ولم تكن متأولة أو مجهولة في ظل تصدّر ابن مالك قائمة النحاة 
المحتجين بأشعار مجهولة القائل؛ أو غير معروفة؛ أو شاذة لا يصمٌ القياس عليها؛ لهذا رمى 
الشاطبيٌ ابن مالك بالضعف في إدراك أبعاد تقنين المسموع8». 
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ومع هذا فقد تنبّه الشاطبي ‏ رحمه الله في القرن الثامن الهجري إلى هذا الفخ: 
وحذر غير النحويّين منه. من غير أن يحدّر النحويّين أنفستهم من الوقوع فيه. فقال: «وإثباث 
الماع فزن نحيت إندرتية. او تقى الماع مخ نحية لبيك النالقى :ذلك مها سي لآنه 
نقلُ وإخبار عن أمر محسوس لا ينكره عاقل؛ وأمّا إثباته ونفيه من جهة ما يقاس عليه؛ أو 
لا يقاس عليه؛ فليس بالسهل ولا باليسير... ولا يُفضي إلى ذلك إلا من اطلع على مآخذ 
العرب» وشرف مال مغاصدهاء©ا+وبالتقادم تسخل كفاتشة المسموع: وتفنو تدارعة 
القياس والعلل والتفسير للأحكام يلايا»: 

وقد نجح النحاة في إيقاف نمو د يعض الظواهر اللغوية التي وصفت بالقلة والشدودذء 
فلا نكاد نقع على أمثلة لها في شعر المتأخرين ونثرهم ك «إن» العاملة عمل «ليس». و«لن» 
الجازمة؛ واسم المفعول المتَمّم من الفعل الأجوف. نحو «مَدَيُونَ» بدل «مّدين». والجرّ ب «لعل 
وفشى وها الى :ذلك من الظواهر الكاذة وقد افكين أكرهنح| التصفيت إسايكا على وحدة 
اللغة العربيّة وتماسكها عبر القرون. 
فلسفة الشاهد 

الشاهد مُبتنى قوانين النحوء ومستند براءة النحاة من أي اصطناع للأحكام من غير 
الاتكاء على المسموع؛ «عالتحويون لا يخترعون الكلام من عند أنفسهم على غير سماع من 
العرب»50)؛ ولهذا تشتدٌ الحاجة إلى إبرازه في معرض الدفاع عن أحكام النحو؛ فكان من 
البَدهي أن يُكثر سيبويه في كتابه من الشواهد؛ لأنه يقدّم الصورة المتكاملة الأولى للنحو 
العربي. وحذا حذوه أتباعه. مثل الأخفش الأوسط. والمازني» والمبرّدء والزجاج. والزجٌاجي: 
والسيرافيٌ. وأبي علي الفارسي؛ والرّمّانيء وغيرهم؛ إذ هم في حاجة إلى هذه الشواهد 
لتثبيت أحكام النحو. لكن مرور الزمان بقرن. بل بقرنين؛ دل على صدقيّة استنباط النحاة 
لأحكام النحوء فكان من المتاسب التقليلٌ من الشنواهد: لكن عقندة الاتهام لازسع التحاق 
فجعلوا من الشواهد وسيلة تعليميّة توضح قواعدهم وضوابطهم. 

وفوضية قراهو الفذو يانه الأمكلة المناسبة لأعراف الزمان والمكان؛ وقد يكون ضمن هذه 
الأسكلة يعكن الكش اهه' التانية ل لآثها شواهه كنظ يل لآنيا افكلة وكيس للقواهد 
النحويّة, ولا سيّما أن بعضّ الشواهد عويص الفهم لتقادم عهده. حتى أضحى المعنى عائقا 
أمام فهم البّعد النحوي فيه. 

والشاهد النحوي شاهدٌ عَدَلٌ. يستمدٌ عدالته من زمنه وطريق وصوله ومكان قائله 
وكنوته يلقفظله الأول سن :شير تعندول آو تحريق أو ديت طالعاذقان النحوية عبلاكات بين 
الألفاظ في الأصل يُدرّك المعنى بتضامّها لاحقاء لهذا لم يقع جمهور النحاة في فخ 
الاحتجاج بالحديث النبوي الشريف, مع أنّ قائله أفصح العرب قاطبة؛ إذ أجار المحدّثون 
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وواية السديف رالدتي: الأنّهم ينقلون المعاني؛ قال الشاطبيّ عن أئمة الحديث: «المقصود 
الأعظم عندهم فيه إِنّما هو المعنى لتلقي الأحكام الشرعية لا اللفظ. .. أن المعاني إذا 
سلمت في النقل فلا مبالاة بمجرّد الألفاظ إلا من باب الأوّلى6!»2. 

كاسعو نكق رم فى شراهده ساقي اللشل ابقواة ١‏ دللغا ار عله القجاء زينيد 
فلو قننوا قانونا نحويًا واحدا اتكاءً على عدة أحاديث نبويّة ليسَ غيرء ثم ظهّرٌَ أنّ في هذه 
الأحاديث افتعالاً أو تدليسن مان: أو تقيين موضيع الشاهدء لكان كانوتهم خط يفتم الباب 
أماء الشلك شن قوانيتهم كلهاء:وما تسرب إلية الاحتمال يطل .يه الاستدلال: قيدم احتجاج 
جمهور النحاة بالأحاديث من باب سد الذرائع وحفظ مقاصد النحوء وهو «من جملة 
تحرّيهم في المحافظة على القواعد اللسانيّة»52. وإنّ كان المتقدٌّمون لم يصرّحوا بالعلل التي 
جعلتهم لا يستشهدون بالحديث النبوي الشريف53)؛ ولهذا يمكنْ التمثيل على القواعد 
النحويّة بالأحاديث التبويّة الشريفة لقصاحتها لا الاحتجاج بها؛ ولهذا لم يكن ابن مالك 
رحمه الله مُصيبا في الاستشهاد بالأحاديث النبويّة59, وفتح هذا النايم حت اكد 
الحجاج إلى العصر الحديث؛ فقد روى تلميذه بدر الدين بن جماعة أنه قال له: «يا سيدي, 
عيذ الحدية ووانة الأعاجم. روم كعامق روايفههانا لحل 1ه ننس من لفكل الرسوق صل 
الله عليه وسلم. فلم يُجب بشيء»65. 

وق اتبرق محمود فجال في العصر الحديث يدافعٌ عن الاستشهاد بالأحاديث 
النبويّة66مشابعة لابن مالك: وبعض اتباعه كظلميذه البعليٌ الذي اكقر.فن شرحه حمل 
عبدالقاهر من الاستشهاد بالحديث النبويّ الشريف57). كما تتبَّمّ قضية الاحتجاج بالحديث 
النبوي حسن موسى الشاعرء فأوصى بالاحتجاج بالحديث الصحيح على الإطلاق. 
والحديث الذي لم يبلغ درجة الصحة إن وجد له نظير”). وهو رأي يحتاج إلى قيدٍ 
الخكراي ١‏ مشاذه أن يكرى الحدوت كايشا يافظة :ونام إلى الرسيول صلى اللههايية وسلم: 
وهذا ارس ع المحدّث لا النحوي, لكن ينبغي الاحتراس بالتفريق بين النحو واللغة: 
فاللغة تقوم على المعاني؛ والنحو يقوم على التراكيب والمباني؛ لهذا لا خلاف في أن الحديث 
النبويّ الشريف حجة مطلقة في الدلالة اللغويّة لا الدلالة النحويّة. 

ولا يعني هذا أنَّ الأحاديث النبويّة لا يوجد فيها ما يصع أن يكون في أعلى مراتب 
الاستشهادء لكنَّ التوثق من لفظ الحديث ليس من عمل النحوي؛ بل هو من عمل المحدّث, 
فتجِنّب النحويون القول فيما ليس لهم به علمٌ احتياطا لا إنكارا؛ لهذا لم يعرف في تاريخ 
النحو العربيّ الذي يقارب الثلاثة عشر قرنا أن أحدا من القدماء أو المحدّثين تمكنّ من نفي 
جميع مستندات السماع نفيا قاطعا لأي قاعدة عامة في النحو العربيٌ. في حين أنّ إصرار 
ابن مالك رحمه الله على تسمية لغة «أكلوني البراغيث» بلغة «يتعاقبون فيكم»؛ استدلالا 
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بحديث الرسول صلق الله عليه وسلم: «يتعاقبون فيكم ملائكة بالليل وملاتكة بالنهسانة 
نقضه المتتبعون من التحاة والمحقين برواية»زإن للدملاتقة يععاشون فيكم بالثيل وملاتكة 
بالنهار»«9, فتكون ال «واو» عائدة على الاسم المتقدّم (ملائكة). ولا دليل فيها على لغة 
«أكلوني البراغيث» ذات الشواهد المتعددة الأخرى0». فيسقط الاحتجاج بهذا الحديث كما 
يسقط معه اقتراح تسمية لغة «أكلوني البراغيث» بلغة «يتعاقبون فيكم»» لكنّ البعليٌء وهو 
من تلامذة ابن مالك؛ أصرّ على الاستشهاد بهذا الحديث احتجاجا برواية الإمام مسلم ضي 
صحيحه. من غير أن يتتبّعٌ سائر روايات الحديث. كما تقضي بذلك أعرافٌ صنعة النحو 
عند تعدد الروايات!»). 

وللأسف, فقد قَلَدَ بعضُ أصحاب المعجمات علماءً النحو في التمسئّك بالشاهد المحروس 
بزمن الاحتجاج. فوقعوا في فح التقليد؛ لأنَّ معاني اللغة ودلالة ألفاظها لا تَحَدّ بعصر 
احتجاج. بل تتطور المعاني والدلالات ضمن المحافظة على البنية التصريفيّة والخضوع 
لأحكام القواعد النحويّة؛ لهذا ينبغي أن تتحرّرٌ شواهد الدلالات من زمن الاحتجاج: فابن 
منظور في لسان العرب تجنّبَ الشعراءً المتأخّرين حتى عصره باستثناء المشهورين منهم: بل 
قت الحوية عن الدلذلات: الطاركة سن البتى و الشراكتية عقن مضيوه و نل لكان هيه 

تتوالد دلالات ألفاظه بعد القرن الرابع الهجري وتتزايد. 

القداس : هله الفراغات وخرية | لتفسيروديمومة الححاج؟ 

حظيّ القياسٌ في أعمال نحويي العربيّة بالمساحة الكبرى من مؤلفاتهم: كما حظيّ في 
أعمال الدارسين والباحثين بعدد واضر من الدراسات©©؛ إذ هو النتيجة الطبيعيّة لفرّز كلام 
العرب في أحكام وقوانينَ يقاس عليها فى ثولين الكلماك والشراكيب الغريئة الصجيحة من 
غير سماع للشواهد: وهذا يعني أن أول أن أشكال القتياس هو العيايس على الغو اعنه هذا 
الشكل هو عماد النحو التعليميٌء ففيه تشرَّحٌ القواعد ليُقاس عليها مع الاستعانة 
بالأمظة التوضيحيّة. 

لكنّ أهمية القياس في العربيّة ليست في هذا الشكل؛ بل في قيام القياس بملء 
الفراغات السماعيّة. وإحاطة النحو والصرف بالتفسيرات الكليّة والجزثيّة وإبقاء الباب 
مفتوحا أمام الحجاج المناسب لطبيعة النحو والصرف. 
مله الفراغان 

بما أن النحاة واللغويين كافة لم يسمعوا اللفة العرييّة كاملة الألفاظ والتصريفات 
والتراكيب؛ فقد كان من الطبيعيّ وجود شراغات في سلسلة بعض المسموعات؛ قفي باب 
صفة العدد من واحد إلى عشرة الممنوعة من الصرف على وني (مَفْعَلء وشعال)؛ قال 
الركني الأسكرا باق رواسا ركلاك وتكلف) كس :كام دليل على انها مسدولان عن رقلاقة 
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ثلاثة». وذلك أنَا وجدنا (ثلاث) و(ثلاثة ثلاثة) بمعنى واحدء وفائدتهما تقسيم أمر ذي 
أجزاء على هذا العدد المعيّن. ولفظ المقسوم عليه في غير لفظ العدد مكرّر على الاطراد 
في كلام العرب, نحو: قرأت الكتاب جزءا جزءاء وجاءني القوم رجلا رجلاء وأبصرت 
العراق بلدا بلداء فكان القياسٌ في باب العدد أيضا التكرير. عملا بالاستقراء؛ وإلحاقا 
للفرد المتنازع فيه بالأعمّ الأغلب؛ فلما تجه زكلات) شين مك انفكا حُكِمّ بأن أصله لفظ 
مكرّر. ولم يأت لفظ مكرّر بمعنى (ثلاث) إلا (ثلاثة ثلاثة) فقيل: إِنْه أصله؛ وقد جاء 
(شعال؛ ومَفعّل) في باب العدد من واحد إلى أربعة اتفاقاء وجاء (شعال) من عشرة؛ . 
والمبرّد والكوفيّون يقيسون عليها إلى التسعة؛ نحو: خماس؛ ومخمس؛ وسكداس ومَسدس, 
والسماع مفقود)0). 

فثمة سماع مفقود في صيغة استعمال العدد على وزنه الأصلي ‏ واحدء اثنان ثلاثة, 
أزيفة) بن إل سكدرة_ مكزراء باسكققاء المند ذلائة, يدها يشي بمكة الفرد. كيف 
العدد تعادل تكرار لفظ العدّ مرتين. وصفة العدد نفسها لم يتحقق السماع فيها إلا في 
الأريعة الأوّل والعدد عشرة: وهذا يعني وجود فراغات في سلسلة استقراء هذه الظاهرة 
وض عنها القياس عند المبرّد والكوفيّين. وقد صار رأيهما هو الراجح «لوضوح طريق 
القياس فيه»22. 

فإذا كانت ثمة متوالية قياسيّة نقصَ منها عنصر أو أكثر؛ نستطيع أن نحدد المحذوف. 
وعلى هذا طرد النحاة أحكامهم وعمموها بالحتم» لتصبح قياسا؛ لهذا يغدو الحجاج برفض 
ملء الفراغات اللغويّة تمسكا بوهم كمال مادة الاحتجاجء فثمة فرق بين الكمال والكفاية؛ إذ 
كفاية مادة الاحتجاج هي المطلب الأساس للتقعيد؛ وهي في حالة العربيّة كافية جدا. 
حرية التفسير 

يحب في الححر العرب كياسن اضيا والطلت كفياش تضي الكميدر على تصني البخال يوا" 
الفضلة والتتكير؛ وهو قياس شكلي يؤكد أمرين: 

الأول: وجود وجه شبه تسم علة القياس. 

والثاني: وجود وجه مخالفة أو أكثر يحفظ للمقيس والمقيس عليه استقلالهماء كل على 
حدة؛ فمعنى قياس الحال على التمييز وجود وجه شبه وعلة جامعة؛ وفي الوقت نفسه 
وجود وجه مفارقة ومخالفة؛ لهذا يتحدث بعضنّ النحاة عن ظاهرة الفروق بين الأبواب 
المتشابهة؛ كما فعل السيوطيٌ في كتابه الأشباه والنظائر عندما خصّص فنا كاملا باسم: 
«فنْ الجمع والفرق». تحدّث فيه عن وجره الافتراق والاتفاق بين بعض الظواهر والحدود 
والقضايا والأبواب/5». لكي يحفظوا لكل باب حدوده المميزة له. والحافظة لوظيفته في 
التعبير. لكي لا تنخرم الأبواب. فتضيع المعاني. 
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وهذا القياس تفسيري تعليليٌ يقع فيه الاختلاف. فيكثر فيه الحجاج؛ إذ هو من قبيل 
الاجتهاد في تفسير تناسق ظواهر العربيّة وأبوابها التصريفيّة والنحويّة, لكنّ أهمّ قضية 
فيه هي الحجاج حول الأحكام النحويّة نفسها؛ إذ تبيّن النحاة كالخليل بن أحمد الفراهيدي 

ومن جاء بعده من النحاة اعتماد العرييّة على نظام دلاليّ مطرد للعلامات في أواخر 
الكلمات المعربة من الأسماء والأفعال المضارعة: أتاح لهم بناء منظومة من العلاقات 
الستيكة ببق الالقافل مها وتطرثة العامل» تقسكى اطر اوهو صاادات اغزايكة سرينا” 
بعلاقة ظهور واختفاء مع عناصر لغويّة أخرى في الكلام العربئ؛ فانقسمت وحدة الكلام 
إلى ثنائيّة العامل والمعمول؛ أو إلى ثلاثيّة العامل والمعمول والمهمل؛ وهذا الانقسام ضروريّ 
لترسيخ فكرة الاقتران بين العناصر اللغويّة, ففي الجمل: 

نجحّ الطالبٌ. 

داوأيت الطالب: 

دمووت بالظالت: 

تكرت العامة اللقوثكة علن انكر كلمة «الظالبيه وها التقثر كر عطرد ليمرة خاهنا 
بهذه الكلمة؛ فينبغي تفسيرهء فوجد النحاة في إسناد سبب الرفع في الجملة الأولى إلى 
الفعل «نجح» تعليلا يفسنّرٌ هذا الاطراد؛ إذ يرتبطٌ كلّ فاعل بفعل قبله أونها بشي الفدل 
مق التصبادر الشكناك القايلة للاشقدال بالقعل: كما اسندوا إلى الفتفل المتعدئ التضن 
في الجملة الثانية؛ وأسندوا إلى حرف الجرٌ الجر في الجملة الثالثة. فصارت نظريّة 
العامل منطلق تفسير ظاهرة الإعرابء وارتبطت بها مقولات التأويل الموقعيّ للجمل 
وبعض المبنيّات حتى استقام للنحاة تشكيل النحو وفق نظريّة العامل. كما في كتاب 
العوامل المائة للجرجانيٌ. 

لكنّ الأمر الذي لم يستقم للنحاة جميعهم: هو: كيف نحدّد العامل699: فثار حجاج طويل 
حول تحديد العوامل؛ وهو حجاجٌ مفيدٌ في الاستدلال على إدراك العلاقات الاقترانيّة بين 
عتاصن الكالاه: لكنه غير مفيد على الدوام في التعليم. 

لكن؛ لم يدّرّ حجاج حول مبدأ الأخذ بنظريّة العامل إلا عند ابن مضاء القرطبي 
فقبل أفول القرن السادس الهجري ردّ ابن مضاء على النحاة بعضّ تأسيساتهم 
التفسيريّة في النحوء فدعا إلى إلغاء نظريّة العامل والعلل الثواني والثوالث؛ وهاجم 
القيائن والتقدير يثاء خلى ظفيه الظاهرة؟» وهذا نحي أنه اقكة من الققه معيارا فى 
تقويم الفكر النحوي؛ وهذا الاتخاذ خطأ منهجي؛ إذ لا يجوز للعلوم أن يحكم بعضها 
قلى بعهنى: تكن هن اقيق ههدا أن تسكفين مهدهنا عن سكن :؛ لهذا بسط الشاطبي 
القول في نظريّة العامل في أثناء شرحه المبسوط على الألفيّة قائلا: «وإنما بسطث 
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القول في العامل لَآنّ ابن سكناف ممن كنتب إلى التحى قد شت على النحوتين كن 
هذا المعنى أخذا بظاهر اللفظ من غير تحقيق مرادهمء فنسبَّهم إلى التقول على 
العرب. وإلى الكذب في نسبة العمل إلى الألفاظ؛ بل نسيّهم إلى مذهب الاعتزال 
والخروج عن السّة. وظلمّهم - عفا الله عنه - إذ لم يعرف ما قصدوه»7): فالحجاج 
العلميّ السليم لا يكون إلا بعد إدراك مرامي الكلام ومقاصده. 
ديمومة الححجاج؟ 

ليس للقياس حدودٌ زمنيّة أو مكانيّة يقف عندهاء لهذا يمكن الشروع دائما في اعتساف 

مسالك جديدة فيه مادامت لا تفارق طبيعة النحو العربي؛ ولا تلفي مستنداته في السماع, 
فباب القياس مفتوح في العلة. والتفسيرء والاجتهاد بتقعيد الظواهر الجديدة في العربية. 
والإفادة من المنجزات العلميّة القديمة والحديثة بالتفاعل العلميّ السليم معهاء وإعادة 
تبويب النحو العربيٌ» والانتقاء والاختيار من الأحكام والقواعد وَفق الهدف التعليمي 
والتقسيم إلى مستويات تعليميّة, والتزوّد بأمثلة حديثة الدلالة: وتحويل النحو من شكل 
تعليمي إلى آخر بالحوسبة مثلاء وما إلى ذلك من الأبواب المفتوحة التي يدعو إليها العقل 
المنفتح في القياسء لهذا ينبغي تجاوز الحجاج حول الأصالة والمعاصرة والحداثة في النحو 
إلى الحجاج حول المفيد في تعليم النحو للطلبة والمتخصّصين. وكيفية إعداد الباحثين في 
النحو والصرف مع تحويل الحجاج دائما إلى تاريخ ممتد ملتصق بالنحو العربيٌ غير 
التعليميّ. فالحجاج النحوي المتعدّد حول العامل في النعت مثلا لا يصع منه سوى رأي 
واحدء فلا يُعقل لعدة آراء في العامل أن تكون صحيحة لمعمول واحدء لكنّ تحديد الصحيح 
أو الراجح أمر اجتهادي؛ يجعل من سائر الآراء وجهات نظرء يمكنْ أن يصمّ منها شيء مع 
الزمن, أو اختلاف وجهة النظر كما يمكن أن ينضاف إليها رأي جديد. فتتعايش العلل 
ويستمرٌ الحجاج؛ فالقياس غير التعليمي ليس هو النحو التعليميَ الضروريّ لحفظ اللسان؛ 
لهذا يمكن احتواء كلّ علة وكل قياس. قال ابن جني: «فكلٌ من شُرِقَ له عن علّة صحيحة 
وطريقٍ نهجةٍ ة كان خليلَ نفسه.؛ وأبا عمرو فكره»». ولهذا لا حبني الوخوف في وجه الآراء 
الحديثّة في النحو, تعليلات كانت أو تفسيرات أو تعديلات مستند مستندة للسماع والقياسء بل 
تنبغي محاورتها بعد استيعابها كلّ الاستيعاب. 


الحور الثاني : مسالك الحجاج 
يقصد بمسالك الحجاج أساليب تنقيح وجه الاستدلال في القواعد النحويّة ومستنداتها 


من السماع والقياسء فهي مسالك للجدل العلميٌ السليم في النحو والصرف. وأهم 
هذه المسالك: 


« 
ل ليبا في الأرس الو 

1 - قبح موجب السماع 

يما 5 دف التماة هو امشباظ كراهن دقيقة هيدا لا يست إن ضعها الشف كان 
التوثتق من سلامة مستندات السماع هو الغاية الأولى المقدّمة على استنباط القواعد نفسها؛ 
لهذا استبعة النحاة كل شاهد تحهه الشف فى روايتة: آى معرهة قاكلة: أو افتماله»«وهذا 
الاستبعاد يعني عدم جواز بناء القاعدة النحويّة عليه إلا إن كانت ثمة شواهد أخرى لا شك 
فيهاء فتصبح الشواهد المشكوك فيها لواحق توضيحيّة في تأكيد صحة القاعدة النحويّة 
لذ تاشياعهاةوتكزك قز متابعة التودق على الشواهن اللشفوك افيها :سجر السك يدن كافيا 
لإضعاف الاستدلال: وإسكات الخصم في الحجاج؛ إذ تبنى القواعد على ما لا شك في 
مستنده السماعي. 

وقد مارّسَ معظم النحاة في القرون الأربعة الأولى هذا العمل التدقيقيٌ؛ مثل سيبويه: 
والأخفش الأوسط. والمبرّد. والفرّاء. والزّجّاجء وابن جني. وغيرهم حتى أثنا لا نقع في 
النحو العربيّ على قواعد مبنية على شاهد مشكوك فيه؛ ولهذا برزت في النحو العربيّ 
نقلية التو كنا آن لير كناب سبيويه حى قام الحرفة البصعرف فى التطن شن شواهده 
الشعريّة. فنسبها إلى قائليها باستشاء خمسين بيتا عجز عن تحديد قائلها©. وهذا 
الشواهد هي التي ألفّ فيها كتابه «تفسير أبيات سيبويه»70. لكنّ هذا العجز لم يكن سببا 
في الشك في شواهد سيبويه؛ إذ تعميم توثيق نسبة ما يقرب من ألف شاهدٍ يرفع عن 
شواهه سييويه أ كاك هبيا: ولاسينا أن اللاحقيو» مكل البرد البهدر ١.‏ قايعرا الخرنق 
بتنقيح شواهد سيبويه(!)حتى نشأ فْنْ شرح الشواهد. ككتب شرح شواهد سيبويه لابن أن 
سعيد السيرافيّ البصريء وابن النحاسء وغيرهماء وهو فن توثيق الشاهد وتحديد قائله 
ومعناه ووجه الاستشهاد به. وتواصل هذا الفن كما في شرح شواهد الكافية؛ والمغني. 

وأكملت ظاهرة الخلاف النحوي تنقيح السيماع .كما في اامصول تيمر لرواية, أو عدم 
معرفة القائل72 وهذا يعني آنْ تتفيح السماء تقنية انتعدلاليّة اَخَدٌ النحاة على اختلاف متابتهه 
ومشاريهم أنفْسهم بها. ٠‏ فلم تبق في النحو العربي رواسب تأسيسيّة يشكٌ فيها من حيث السماع 
لتتزل كزها وتم قي الحارفت إلى درجة الشاهد الظني الذي لا تقام عليه وحده القواعد. 

وبسبب تأكد ثقة النحاة فيما يروون من شواهد مال بعضهم إلى عدم تحديد قائل 
الشاهد, كما استفاد بعضهم من حجيّة رد الرواية؛ أو عدم معرفة القائل في إسكات 
الخصم.؛ فصار الاحتجاج به علة للردٌء ضفي تتبّع رواية الشاهد الشعري وتحديد قائله في 
كتاب الإنصاف لأبي البركات الأنباري» توصّل أحدٌ الباحثين إلى أن البصريّين اتخذوا تقنية 
تغيّر الرواية تسويعًا لتثبيت الحُكم النحويّ لا الوصول إليه. وكل الشواهد التي ردّها 
البسريون بجهل القائل امكن تجديد قاكلها أو توقيق إنقادهاة», 
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ايا« الاشكمال أو اسطفاء الشاهو كاه لم يعدم عليه التحاة وهم يملسوة: لكدهم عند 
تنقيح المسموع ثلبوا هذا النوع من الشواهد. وهو نادرٌ جدا في النحو العربي؛ قال سيبويه 
في الاستدلال على عمل صيغة المبالغة عمل الفعل: «ومّما جاء على «فَعلَ» قوله: 

كد امون لا تحاف امن ما ليس مُتجيّه من الأقدان640, 

فَرَد المبرّدُ البصري البيت يقولة: ووهذا بيت موضوع م0318 كه صطة رأي سيبويه 
في جواز عمل صيغة المبالغة عمل الفعل بالقياس على سائر شواهد الأوزان طردًا للقياس. 
غلا موجب لشاهد على كل وزن"”) . وقال أبو سعيد السيرافيّ في شرحه كتابَ سيبويه: 
«قال النحويون :هذا بيت لا يصحٌ عن العربء ورووا عن أبي عثمان المازنيّ عن الأخفش عن 
اللاحقيّ أنه قال: سألني سيبويه عن شاهد في تعدي (حذر) ‏ يقصد وزن (فَعل) - فعملت 
له هذا البيت»77. فإن صحت الرواية. فسيبويه لم يسأل اللاحقيٌ إلا وهو واثق به؛ لكنّ 
أتباعه ردّوا البيت لإقرار اللاحقيٌ نفسه بوضع البيت. ومع هذا فقد استشهد النحويّون 
على عمل وزن «فّعل» عمل فعله بعدة شواهد غير مدخول عليها8©. 

وثمة مَزْلق منهجيّ يقعٌ فيه بعضٌ المحدّثين من محققي كتب النحو. عندما يعجزون عن 
فرفيق شاهد ما من المصنادر الممروكة كيشهرون الى أنه متجهول القاكل: أو معِمّن الرواية: أو 
ا في ديوان الشاعرء أو المصادر المعروفة. كانه يقدمون مطعنا لمعيه عن 
سوء نية أو جهل في النحو العربي؛ وهي عثرة منهجيّة لأنّ الممارسة التاريخيّة للنحو العربي 
هي السند الأكثر قوة على وثاقة شواهد النحو لا التوثيق قاس حابر فووا يميم 
إلينا كاملاء أو مرويًا من طرف واحد لا أكثر, آق المتفاق هلى التحتى طريق فوقيق الشاهك 
لعدم الإحاطة بالمصادر المعرفية الكافية. 

2 - دنقدح موجب القداسه 

نم يح ظيادة الظرد فى الأحكاء الامرايكة إن شيم لآنه يقرى على العكرة المظلقة, 
كرفع الفاعل؛ وجرٌ المضاف إليه. ونصب التمييزء كما يحتمي بحجة وقائيّة تتمثل في عدم 
جواز القياس على الشاذ المخالف في الحكم الإعرابي لثلا تنخرم القوانين» فلا عبرة 
بمجيء المفعول به مرفوعا في قول أحد العرب: «خرّق الثوبٌ المسمار»». فهذا الانزياح لا 
قيمة له في التقنين النحوي؛ لأنّ الأخذ به يؤْدْنُ بهلاك الصناعة؛ أي: موت النحوء ليسَ في 
العربيّة وحدهاء بل في أي لغة طبيعيّة. فجواز القياس على المتضادٌ حُكما يؤذنْ بانقسام 
اللغة وفوات النحو الموحد. 

وضي استعمال قياس الطرد في معرفة أنواع الكلمات؛ تصبح الخصائص””7 التصنيفيّة 
موجبات لتنقيح صحة القياسء كما في الاستدلال على فعليّة «نعم: ؛ ويشّسسَ80, وليّمنَء(1ة) 
بجواز قبول علامات الفعل الماضي الإلصاقيّة. وهذا نقل للحجاج من مستوى الحجاج في 
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التصنيف إلى مستوى الحجاج في علامات التصنيف, لتحويل المسألة إلى قياس طرّد 
معتمد على الكثرة في الاستعمال؛ فمجيء «نعم» في شاهد رأو شاهدين مسبوقة بحرف 
الجر مدفوعٌ بمجيتها في شواهد كثيرة متحاية يداء التأنيث المفتوحة التى هي علامة 
الاستدلال على فعليّة الفعل الماضيء فيّعمَلٌ بالأكثر ويؤوّل الأقل. 

أما قيامنٌُ العلّة فهو قياس تفسيري تصوّري في نظريّة الأصل والفرع: فقد يُجعل الأصل 
فرعاء والفرع أصلا مادامت العلة التفسيريّة التصوّريّة تجمعٌ بينهماء كما في قياس الفاعل 
على المبتدأ بعلة الإسناد. وهي العلة نفسها في قياس المبتدأ على الفاعل؛ لكنّ الفرق بين 
القياسين فرّقٌ في تصوّر منطلق التنظير للجملة في العربيّة: هل هو الجملة الاسميّة فيكون 
المبتدأ هو الأصلء أم الجملة الفعليّة» فيكون الفاعل هو الأصل؛ وقد يبدو هذا الحجاج غير 
مفيد للوهلة الأولى: لكنّه مفيد جدا عند ترتيب أبواب النحو العربي» فمن يجعل الجملة 
الاسميّة هي الأصل بأصالة المبتدأ في الإسناد يقدم الجملة الاسميّة وأبوابها على الجملة 
الفعليّة وأبوابهاء كما في الألفيّة. ومن يجعل الجملة الفعليّة هي الأصل بأصالة الفاعل يقدم 
الجملة الفعليّة وأبوابها على الجملة الاسميّة وأبوابهاء ومن لا يرى أهمية لهذا التنقيح 
التطبيقيٌ لقياس العلة في الإسناد. يمكنه أن يرتب أبواب النحو العربيّ على أصناف الكلمة 
بإضافة المشترك؛ كما فعل الزمخشريّ في المفصّل في صنعة الإعراب. 

وبهذا القياس يمكن انتقاد منهجيّة بعض كتب النحو في التبويب؛ أو الاستدلال على 
الأحكاف فقن الاستص لال على اضل التتكير هي الحآل كد يجعل تكرى:التمييح أصلا: كما 
كد يُجعل فكي الخبن أططلا: والفارق بين القياسين يظهر في القبويب» شمن يقيفن النحال 
فلن التمييز بعلة الكين ينيقي أن يقث الخال على القمييز: ون يقيمن الحال على الكير 
ينبغي له أن يقدّم الخبر على الحال؛ لهذا تؤدي سلسلة قياس العلة إلى هرّم نحوي» فالحال 
يقاس عند الجمهور على الخير لاه وسف عا لشي يانه قل بات الحال .و الها نان على 
المفعول به لأنه فضلة منصوب, فالمفعول به قبل الحال؛ والحال تَقَاسنٌُ على الظرف لأنه هيئة 
مفقلة: فالظرف فبلهاء لكنٌ التمييز يقاس على الحال. لأنّه نكرة مظلها شهو بعدها .:وتجد 
ذاكل هذه الخوائية ار ارقف تعاس على اللشهتول ول الأنه عن مشتافاكت الفنمل أن الس 
فيكون بعدهء وهكذا يؤدي هذا القياس إلى الترابط المنهجيٌ السليم بين أبواب النحو 
العوية: وككرة المجاج حوله :دالة على اهميق لا على :أنه ترف عم وجدل محض» 

3 - تنقط العلة 

فقيع العلة وقدقيقها اوسع من ضقع علة القياين السارقة وحتها؛ لآنيا فى هذه الحالة 
تكون الوجه الاستدلالي لكل ما في المنظومة النحويّة. وثمة احتراس منهجيّ ضروري مؤداه 
أنّ العلة غير التعليل: فالعلة هي الحجة والدليل والاستدلال؛ لكنّ التعليل هو الطريقة المعلل 
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بهاء أوما يمرك صن الأضوليين بمسالك العلا لكنه فى النحو أوسع ننه في هلم اصول 
الفقه لامتزاجه بالمنطق. ولطبيعته الشكليّة العقليّة ولعدم تأثر الأحكام بِرَدّه ونقضه؛ كتعليل 
أضالة المبتدأ والفاعل بمسلك إلغاء الفارق!3© لتوحيد علة الإسناد بينهما60. 

أما العلة نفسها إن لم تكن علة تصويب الأحكام النحويّة؛ فليست إلا ضرّيا من الاجتهاد 
العقليّ في إقناع خصم حقيقيّ أو متخيّلء معاصر أو سابق أو لاحق بحكمة ما وراء اللغة 
وأحكامها”؟؛ لهذا لا يوجد تحديد عددي لعدد العلل التي يمكَنٌ الاحتجاج بها لمعلول واحد: 
وتصنيف الزجاجيّ لها وجهه أن يحمل على المستويات لا على العدد؛ فعلل الأحكام هي 
العلل التعليميّة. وعلل القياس هي القياسيّة. وما سواها فَعللٌ جدّليّة تبحث فيما وراء اللغة, 
كالبحث في النفس البشريّة والكون الواسع لثبوت التناسق. 

كاتجمولة احرج 

مررت بخالد (هكذا بتنوين الضم). 

جملة لاحنة؛ للعلل الآتية: 

كالب شال :مسروقة يضرف حن 

ب - كلمة «خالد» منتهية بتنوين الضم» وهو دليل رفع لا جر. 

ج - كلمة «خالد» اسم صحيح الآخر. فيجب ظهور علامة الجر عليها. 

فهذه العلل الثلاث لا تمثل سوى مستوى العلل التعليميّة. 

وتنقيح العلة حجاج في القبول والردٌ والتوقف يمارسه علماء النحو والباحثون فيه من 
غير إغلاق الباب أمام أي علة جديدة؛ لأنّ في تنقيحها إغناء للمُعلل بها من وجه جديد 
من غير الحاجة إلى قسمة العلل إلى صواب وخطأ؛ فهي ضمن داكرة المحتمّل عند 
الشاكل يها : َ 

4 - ننقبح العمل 

امون الغول.هي تتقيع العمّل يظهر في الخلاف العام بين النحويّين في تحديد العامل 

في المعمول المتفق على أنه معمول, كفي تحديد أَوَليّ للعامل في كتاب مشهون وهو كتاب 
الاتصباق في مسائل الخلاف؛ ت تبسن أن العامل واحد مما يأتي: 

أ - العامل اللفظيٌ لفحل نه الفعل النصبّ في المفعول به6©. 

ب العامل المعنوي المجرّد غير الظاهرء كعمل الابتداء الرفعٌ في المبتدأ67©. 

هن العامل بالتبادل كاشخراك لهذا في رقع الحين والحين في رفع اكيقذا يانه 
الترافع عند الكوفيّين!8©. 

د العامل بالاشتراك من غير تبادل كاشتراك الابتداء المجرّد والمبتدأ في رفع الخبر 
عند قوم من النحاة9©. واشتراك الفعل والفاعل في نصب المفعول به عند الكوفيّين60. 
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ه ‏ العامل بمعنى الموقع. كذهاب خلف الأحمر من الكوفيّين إلى أن العامل في المفعول 
بة معتح المفعولية: والعامل فى الفاهل سعنى الشاغاية81, 
د العامل بالقور مل وا كالقول يان | سسب متضيونه بالقعل يشرط لز 

وهذم العوامل تحتاج إلى تنقيح القول فيها؛ إذ الشائع أن العامل لفظيّ ومعنوي. 
ولا باحك عاملان على مخادول واحدء لهذا كان من البّدهي أن يستمرٌ الحجاج بين 
النحويّين قديما وحديثا في تحديد العامل؛ ليس إلا لأنّ العامل نفسه لم يتفق النحاة على 
قانون موحد يهدي إلى تحديده تحديدا علمياء لا يصلح الخلاف فيه. 

5 - لتقي (لالة الإجماع 

الإجماع في النحو ليس ركناء بل تقنية من تقنيات الحجاج؛ ذلك أنه لم يكن منطلقا في 
تأسيس النحو العربيً؛ إِنْما صار كالعلة في أعمال نحاة العربيّة» ولا يُعرّفٌ إلا بعد التقسيم 
الإجماع في نحاة البلدين: البصرة والكوفة02© إلى قسمة الإجماع إلى ثلاثة أقسام؛ لكل 
واحد منها حكمه في الحجاج: 

أ إجماع وصف. وهو الإجماع على وصف ما وصل إلينا من المسموعات والمرويات 
قبل تحليلها نحويًا أو صرفيًا أو دلاليًا أو صوتيّاء فهو من قبيل الإجماع على أن 
الشمس شمسنٌ» والقمرّ قمرٌ قبل الخوض في أي بحث معرفي أو علمي في أي منهماء 
وهذا يجعل - حميع السموحات ضير الختلب في ووايتيه مسهرزعاكت كي 
الإجماع في مت الأمر الدي يعني عدم جواز الحجاج حول الوصف, فلا حو أن 
يُحاججَ أي مُحاجج في وجود حركات الضبط أو البناء أو الإعراب على كل حرف من 
حروف قول زهير بن أبي سلمى: / 

عن أء اوقودينه لم تحدم بحومانة الدرا ج فالمتثلم 

ب إجماع تقنين: وهو الإجماع على الحكم الإعرابي بين الإعراب والبناءء؛ أو القانون 
النحوي. وهذا النوع من الإجماع ليس مُلزما بدليل أن أحاة الكوفة يدهيون إلى أن فعل 
الأمر مجزوم معرب» وليس مبنيا كما يرى جمهور النحويين: كما يذهيون إلى أن المنادى 
العلم مرفوع لا مبنيّ خلافا للجمهور*". وعدم الإلزام في هذا الإجماع هو الذي يبقي 
الباب مفتوحا أمام أي تقنين جديد للعربيّة لا يمس الوصف الثابت. لكنّ نجاح التجربة 
النحوية لأكثر من ألف عام يجعل من الصعويةء غاية الصعويةء مجاوزة التقنينات الموروثة 
إلا بتعديلات طفيفة؛ يمكن أن تكون من باب التيسير الصادق؛ كمحاولة تمام حسّان في 
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والمبنى في النحو. والصيغة والميزان في الصرف7”, والحجاج الدائر حول قبولها 
ورفضها وتعديلها لا يجوز أن يقوم على الاستدلال بخرق الإجماع؛ إذ لم تغيّر محاولته 
وصفا مجمعا عليه. 

وقد شاع الاستدلال بإجماع التقنين عند المتأخرين بسبب التأثر بسيطرة الناحية النقليّة 
على الجو العلميّ عند العرب والمسلمين في العصور المتأخرة؛ لهذا عندما أراد الشاطبيٌ أن 
يرد اقتراح ابن صابر إضافة «الخالفة» إلى أقسام الكلم الثلاثة. قال: «وذلك قول غير 
صحيح لقيام الإجماع قبله على خلاف قوله؛ إذ هو فيما أحسب متأخر جدا عن أهل 
الاجتهاد المعتبرين من النحويّين»67. فيكون قد جعل إجماع الوصف, وإجماع التقنين في 
سلة واحدة؛ ليمنع أي خوض في احتمال تعديل أي قانون في النحو العربيٌ؛ وقد قيل: ليس 
ضر على 'العلم هن مقولة لين فى الإمكان ابدع عما كان: 

ج ‏ إجماع تعليل وتفسير وتأويل. وهو غير ملزم على الإطلاق عند جمهور النحاة 
غالباب فيه مفتوح أمام كلّ مجتهد في التعليل» شرط عدم مخالفة أصول النحو العربيّ 
ونظرياته: لعن يعض التداة التاسووة يقولون ما لا يطبّقون؛ فالشاطبي رحمه الله يقول: 
«يجوز إحداث تأويل غير ما أجمع النحاة عليه. ولا يعد خرقا للاجماع*78. ومع هذا يبقى 
مشدودا إلى الناحية النقليّة في التأويل والتعليل. 

هذا القبم هل" انماع فيه غير اعسددة درم الحاحة إلنها ايقذاء ولانها تحوّل النحو العربيٌ 
في الجانب التعليليّ التفسيريّ إلى ظاهرة زمنيّة محدّدة بزمان ومكان وأشخاص؛ وهذا حَجَرٌ في 
التعليل والتفسير لا يرضاه النحاة الذين اعتادوا البحث في العلل لمدّ النحو العربيٌّ بالعلل المناسبة 
لكلٌّ عصروفق ما يحدث من تطورات. كتعليل بعض أحكام النحو في ضّوء المنجزات الصوتيّة 
الحديثة فى تحديد الصوائت الطويلة مثلاء التى يعدها جمهور النحاة حروفاء وهى فى ضوء 
انز انك الصويكة الحويقة و ديل سوه هيفاك الحركاك الطوراةة فامرت حروقيي ‏ ” 
اللحورا لثالى : هدونة النحو العربي 

يقصد بالحجاج حول مدونة النحو العربي الحجاجٌ الذي دار حول نصوص الكتب 
النحويّة نفسهاء سواء أكانت كتبًا كبيرة تعرّضَ لها النحويّون بالشرح ككتاب سيبويه؛ أم متونًا 
نحويّة تعليميّة كالجمل للزجّاجي؛ والإيضاح لأبي عليّ الفارسي» واللمّع لابن جني؛ والمفصّل 
للزمخشريء والكافية لابن الحاجب. ومقرّب ابن عصفورء وألفية ابن مالك, وغيرها من 
المتون والمقدّمات المنثورة والمنظومة. 

وشرح هذه الكتب والمتون. أو التعليق عليهاء أو التنكيت على بعض ما فيها إنما يصدرٌ 
عن إذراك الشارح لأهمية هذه الأعمالء واثرها البالغ في استمرار تعليم النحوء وفهمه على 
الوجه الذي أراده المؤلف الأول كما قد يكون استجابة لأثر الزمن في استغلاق النصوص 
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القى.طال يدها على التكداة الذين كث و البون بيتهم وبين الحريقة الصاخية: ومن ابرق 
أشكال الحجاج حول مدونة النحو العربي: 
- الاستدرأك 

في شرّح ابن النحّاس على مقرّب ابن عصفورء قال عند شرح حالات جوز الابتداء بالنكرة: 
«الأماكنٌ التي يجوز فيها الابتداء بالنكرة تنيف على الثلاثين: وإن لم أرَ أحدًا من النحاة بلغ بها 
زائدًا على أريعة وعشرين فيما علمته؛ فتبداً من ذلك بالأماكن الدى ذكرها صلق وحمة الله 
ثم نسرد البقية»9؛ فشرح الحالات السبع عشرة التي ذكرها ابن عصفور. وقالة هنا انتفى 
هاا ذكرة الصتكه وعمة الزدررةةتايوؤات علبي بح دصل نهنا إلى اتقصن وخلافين ججال0115: 
فيكون قد استدرك ما يقرب من ضعف الحالات التي ذكرها ابن ع فطكون وهذا الاسشدراك 
دليل رفض ابن النحاس حُجّة ابن عصفور في الاكتفاء بما انتقى مما أورده في المقرّب. 
وليستٌ دليلاً على جهل ابن عصفور بالحالات الأخرى بوحجد ابن مصعون وكيرو من مزلي 
الكتب التعليميّة أن الهدف التعليمي هو الذي لا يسوّغ سرّد الحالات كلهاء لكنّ حجة بعض 
الشارحين عادة تذهب إلى عدّ الاختيار نقصاء وهذا ما خرج بالشروح عن الغاية التعليميّة. 

وضي شرح الرّضيّ الأستراباذي لمبحث الاستثناء في الكافية أفرد عنوانا دالا على 
الأنكور السرهلى اين الحاني كفقال: : «تكملة في ذكر أمور أهملها اللصيدت :103 

وفي شرح البعليٌ َجُمل عبدالقاهر الجرجانيّ تجلت ظاهرة الاستدراك في غير ما 
موضع من كتابه. فاستدرك على عبدالقاهر الجرجانيّ باب اسم التفضيل بعد باب 
التعحكب 003 كما استدرك فصئلا عقده لباب الندية بعد ياب الاستفاثة: طقال: ومما جرت 
عادة النحويّين أن يذكروه عقيب باب الاستفغاثة بابٌ الندبة» ولم يتعرّض لذلك الجرجانيّ رحمه 
الله»2194: وفي آخر الشرح استدرك جملة من الأبواب. فقال: «وقد بقيت أبواب لم يذكرها 
الجرجانيٌ. تدعو الحاجة إليها؛ فنذكر منها سكة آبواب ليكوخ الككاب كافاء تقلا 

ولعل الأصل في الشرح هو عدم الاستدراك على المؤلف الأول بتكثير الحالات والأحكام 
واللشائل؛ لأن هذا الأمرمخرج للكتاب عن الغاية الأولى التي قصد إليها المؤلف الأول 
ولاسيّما في المثون التعليميّة التن يؤدي شتريحها بالاننقدراك إلى تحويلها إلى موسوعات 
نحويّة لا تصلح للمبتدئين في تعلم العربيّة. كشرح ابن يعيش على مفصل الزمخشري. 

لهذا كان أكثر الكتب نجاحا ضفي شرح المتون أقلها استدراكا على المؤلف الأول؛ إذ الهدف هو 
الشرح والتوضيح. لا المشاغبة على المؤلف الأول فيما انتقى واختار؛ لهذا فاق شرح المرادي في 
توضيح المقاصدء وشرح ابن هشام في الأوضح. شروحًا أخرى للألفيّة كشرح ابن عقيل 
والمقاصد الشافية للشاطبي؛ إذ وقف الأوّلان عند منطوق نصوص الألفيّة كما في باب الابتداء 
بالنكرة في الألفية, مثلاء من غير تزيّد ضي الاستدراك009: كابن عقيل والشاطبي007. 
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وقد عبار الالسشورااف على اناقن خباهي لنت هدضًا (علقه يسن الشتواف نص 
الشلوبين في خطبة شرحه المقدّمة الجزوليّة على أن من أهدافه في الشرح أن يستدرك 
ما أسقطه صاحبٌ المقدمة01980. وافتخر ابن أبي الربيع في خطبة كتابه بأنه لم يمرَّ على 
ناقص إلا كمّله في شرحه جمل الزجّاجي22, والغريب اللافت الاستدراك على الشرح 
كحاشية الخضري على شرح ابن عقيل على ألفية ابن مالك: فمن مقاصده منها التتميم019. 

2- الاعتراصض 

الاعتراض استدلال بالمخالفة على المصطلح. أو الحدء أو الحكم. أو الترتيبء أو الدليل 
النقليٌ» أو الدليل العقليٌ» أو العلة أو ما شابه من أشكال ظاهرة الاعتراضات في شروح 
الفحاقة تك الخطرها هو الأعتراضن على الهدود التحوكة لآن الحدوى الفتحوثة إظارات 
لظواهر النحو في أبوابه. تحدّد العلامات الفارقة في الهُويّة الشخصيّة لكل محدود بحد. 
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قال ابن الحاجب في بيان حدّ الحال: «الحال: ما يبيِّن هيئة الفاعل أو المفعول به لفظا 
أو معنى». فاعترض الرضيّ الأستراباذي عليه في الشرح.؛ وقال: «ليسَ في هذا الحد 
تحقيق معنى الحال: وبيان ماهيّت لأنّه ريما يُنُوهَمُ آنه موضوع لبيان هيثة الفاغل أو 
المفعول مطلقاء لا في حالة الفعل؛ فيظن في: (جاءني زيدٌ راكبا) أنَّ (راكبا) هيئة لهذا 
الفاعل مطلقا لا في حال المجيء؛ فيكون غلطاء وتخرج عن هذا الحد الحالٌ التي هي 
جملة؛ .... وتخرج أيضا الحال عن المضاف إليه؛ إذا لم يكن المضاف عاملا في الحال)!01)؛ 
لهذا اختصر ابن جماعة الاعتراض على حد ابن الحاجب للحال بقوله: «لو قال (هيئة 
المذكور) كفى»12). أمّا الجامي فلم يعترض على حدّ ابن الحاجب. وشرحه قيدا قيدا(012. 

وفي توجيه ابن الشجان المع ايخ جني امخرطن على لفظة ف عد ابن جلى المفعول بعة علدهها 
حده بقوله: «وهو كلّ ما فعلت معه فعلا»» فاعترض ابن الخبّاز بقوله: «فيه نظر؛ لأن (ما) لغير ذوي 
العلم؛ والمفعول معه قد يكون من ذوي العلم كقولك: (قمتٌ وعبدًالله). فإن قلت: إِنَّ (ما) بمعنى (مَن) 
لم يستقم أيضا؛ لأنَّ المفعول معه لا ينحصر في غير ذوي العلم ولا في ذوي العلم. ...,014. 

وقم افكرط: النظ؛ على تعب ناهر الجريها فى بعل الاسم لصوي لاد لم يقنتن 
الحدّ بقيد الإعراب ولزوم الألف0159. 

وعادة ما تكون الاعتراضات على الحدود ظلا للثقافة المنطقيّة التي تشتر, ضي الحد 
العلميّ صفتي الجمع والمنع بالعكس والطرد؛ وهو أمرٌ يتجاوزه بعض النحاة في المتون 
التعليميّة لتحقق الغاية التعليميّة بمجرّد الإحصاء أو المثال؛ وما إلى ذلك. 

3 - تنقده النص النحوي 

عد المتتبّع لنقولات النحاة أنهم كانوا على درجة عالية فائقة من الأمانة العلميّة في 
النقل والإحالة؛ مع ما كانوا عليه من قلّة الكتب. والاضطرار إلى الاعتماد على الذاكرة: 
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وتعدد أصحاب الألقاب المتشابهة كالأخفشء أو تردّد الرأي بين الشيخ وتلميذه؛ يذ تأخرّ 
تنقيحٌ النصّ النحوي بشكل لافت إلى العصر الحديث؛ إذ برزت منهجيّة توثيق الآراء 
والنصوص بسبب المنهجيّة العلميّة الحديثة في البحث مع الاستعانة بالميُكنة الرقميّة 
الحديثة؛ فثار حجاج التوثيق؛ وهو لا يدلّ غالبًا على أكثر من السهو والخطأ غير المقصود, 
ريما بسبب تعدد نسخ الكتاب آنذاكء أو الخلط خاصة في الشروح؛ فقد يختلط المتن 
بالشرح؛ كما قد يكون النصّ مفتوحا على عدة تأويلات لهذا يمكن الدعوة إلى توثيق آراء 
سيبويه مشلا في الكتب المتأخرة؛ فقد أوردَ الشاطبي خلافا في مسألة حذف مفعولي 
«ظننت» معاء فقال: «وأمًا امتناع حذفهما معاء والاقتصار على الفعل والفاعل دونهما من 
غير دليل؛ فمسألة مختلف فيهاء فذهبت طائفة إلى جواز ذلك. منهم: ابن السراج: 
والسيرافي. وذهبت طائفة أخرى إلى المنع من ذلكء منهم: ابن خروف وشيخه ابن طاهرء 
وهو الذي ارتضى الناظم هنا وفي التسهيل وغيره. وكلام سيبويه قد تعلق به الفريقان 
معا»19): ونقلٌ الشاطبي لكلام السيرافيٌ دقيق صحيح كما في الشرح. لكنّ القصور في 
عدم تنقيحه هو نصّ كتاب سيبويه الذي تعلق به الفريقان. فظاهر كلام سيبويه الجواز. ذلك 
أنه بعد أن تحدث عن وجدمه الإلغاء والتعليق ذ في «ظن وأخواتها» تحدث عن حالات الاقتصارء 
وعقب بقوله: «وكلٌ عربيٌ جيّد»177). ونصٌ :اسراف موافق لنصّ سيبويه218. لكنّ المشكلة أن 
بعضّ المتأخرين كانوا ينقلون عن سيبويه من غير كتابه. بل من الكتب الموسوعيّة العامة في 
النحو. مثل: شرح التسهيل لابن مالكء؛ والارتشاف لأبي حيّان. وغيرهماء كما قد يَحَالٌ على 
سيبويه؛ لكنّ الرأي يكون لأستاذه وشيجه الكليا يح ا حمد الفراهيدي. 
اوثمة ملاحظة منهجيّة في : : تنقيح النصُْ النحوي,. تقولة نظاهرة قم تعدد آراء النحوي 
الواجيم كالا حقق الأوسطة: والمبرّد وابن مالك وابن هشام الأنصاري؛ وغيرهم. ولهذا 
ينبغي عند الحجاج في آرائهم مراعاة التطوّر التاريخيّ لأقوالهم: فليس بمنكور أن يرى 
العالم رأيّاء ثم يَعرضٌ عنه إلى رأي آخر بسبب توسئّع الاطلاع؛ أو التنبّه على وجه القصور, 
أو القافقة جم العلماق .وما إلى اللدميخ طراكق الاعضاء يكراكم القيرة اللمرسثة فى الجن 
وأصوله ومسالك الحجاج فيه. 
على أن أهمّ ما يجمعٌ النحاة. وهم يتبادلون الحجة بالحجة: ويُلقون الدليل إثرّ الدليل, 
هو ذلك الأدب العلميٌ الرفيع الذي لا يتجاوز في الحجاج المقولات والآراء إلى القدح والذم.: 
فهم في حجاجهم: وحجاجُهم مضرب المثل خاصة في التعليل يبقون في دائرة حفظ الود 
مع اختلاف الآراء. كان المبرّد البصري وتعلبٌ الكوفي رأسا الخلاف في القرن الثالث 
الهجري إذا التقيا خارج مجالس العلم تبادلا السلام والتحية بإجلال واحترام: وإذا تذكر 
الفحاة أسالافية كيكيوا عليه فالعلم رَحمّ بين أهله اتفقوا أو اختلفوا. 
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التجوير والجيال : ندع فهم تاريلع 
لبلاضة نثر البارظ 


0# 
د. محمد مشبال 


لقريم 
تسعى هذه الدراسة إلى إعادة بناء مفهوم 
بلاغة نصوص الجاحظ النثرية الأدبية 
تاريخياء أي على نحو ما شكلها وعي القراء 
الذين تعاقبوا على قراءة الجاحظ والحكم 
على كتبه ونثره منن القرن الثالث الهجري 
حتى اليوم؛ فهذا النثر لم يتوقف عن إثارة 
الأسئلة المتجددة بتجدد الآفاق00. 
وعلى الرغم من تباين استراتيجيات القراءة ومناهج التحليل ومعايير الحكم. فإننا نستطيع 
أن تستخلضن من هذا التواضل التاريخى الطويل بين القراء ونكر الجاحظ جملة من السمات 
والمكونات التي شكلت شنيج بلاقة نثرية استطاعت أن قناضن بلاغة الشعر وأن ستاكر بنطر 
القراء الذين أسهموا بشكل من الأشكال في وصفها وضبط حدودها وتقري آلياتها وأصولها. 
اعد [قهه هنا الدراسة أن اذب الجاخطة يمدو بيع الاحانات قدو ونا تلقن سن أمكلة.:وسيظل 
هذا الأدب ينجلي عن معان وقيم جديدة كلما تواصل معه القراء وتجددت آفاق التلقي وأسئلة 
القراءة وآذوات الغحليل ومعابيو الحتبية: 
ولقد أردنا برصد قراءات الجاحظ وتلقيه أن نفهم نشره الأدبي وما ينطوي عليه 
من قيم جمالية وتداولية. على نحو ما أردنا أن نثبت أن تحولات آفاق التلقي مسؤولة عن 
إظهار هذه القيم أو حجبهاء وعن إبرازها والتدقيق فيها أو الإشارة الوصفية 
العاسة اهما 


(*) كلية الآداب. جامعة عبدالمالك السعدي - تطوان - المملكة المغربية. 











7 التموير والبياز : نو فوم تاريف؟ لبلاغة شالباي 


١‏ - نثر الجا حل بيه التخبيل والحجاع 

يمكن تفسير النزوع المهيمن لقراءة نثر الجاحظ بمفهومات 
التصوير والسرد القصصي والمعنى التخييلي وغيرها من المفهومات, 
بهيمنة تصور مثالي للأدب في الثقافة الحديثة. تصور يضع حدودا 
بين التعبير الأدبي والتعبير الخطابي الحجاجي. غير أن التحولات المستمرة في تصورات 
القراء عن ماهية الآدب ووظيفته. وفي معايير قراءتهم للأعمال الأدبية. لا شك حملت أسئلة 
جديدة لم يتخلف القراء عن توجيهها إلى أدب الجاحظ. 

ولعل السؤال المهم الذي أثاره بعض القراء في الفترة الأخيرة هو ما يمكننا صياغته على 
النحو الآتي: هل يتسع نثر الجاحظ للوظيفتين التخييلية والتداولية5 أو بعبارة أخرى: هل 
يفضي وصف أعمال الجاحظ وتفسيرها إلى وضع اليد على بلاغة مخصوصة يتداخل فيها 
نمطان من الخطابء الخطاب التداولي الحجاجي والخطاب الأدبي التخييلي؟ 

من الواضح أن تراجع التصور السائد للأعمال الأدبية بوصفها أعمالا ذات مقصدية 
جمالية خالصة ووظيفة أدبية غير قابلة للالتباس بأي وظيفة تداولية خارجية فسح في المجال 
لبروز تصور مغاير يؤمن بتداخل الوظائف وتعدد المقاصد في العمل الأدبي المفردء ونتيجة ذلك 
ظهور معايير في التلقي والقراءة أعادت مرة أخرى الحديث عن المعيار القديم الذي شكل 
أساس تقييم نثر الجاحظء المتمثل في قدرته البيانية أو الحجاجية. 


1 - 1 - معاي التلقي القديم 

لقد مثلت كتب الجاحظ كما وصفها ابن دريد «منتزهات القلوب/2؛ يسعى إليها القراء في 
كل البقاع ويحاكيها الكتاب في كل العصورء وينظر فيها الدارسون حتى الآن. وعلى الرغم من 
أن الجاحظء مثل غيره من كتاب النثر العربي القديم وصناع بلاغته. لم يفرد - قديما - بكتب 
تتدبر أساليبه بالوصف والتصنيف والتفسيرء فإن الإشارات القليلة التي بثها القدماء في ثنايا 
كتبهم في وصف خصائص نثره أو الحكم عليه؛ يمكن اعتبارهاء في سياق قراءة معاصرة, 
إسهاما في تشكيل هذه البلاغة التي حيرت عقولهم وخرقت معاييرهم الجمالية والأخلاقية. 
فلا شك في أن نثر الجاحظ ارتاب في كثير من المسلمات والأصول التي قامت عليها البلاغات 
السائدة في عصره. ولعل فحصا دقيقا لتلك الإشارات والشهادات يطلعنا على المعايير 
الجمالية المستقرة في هذه البلاغات التي عمد الجاحظ إلى تجاوزها وتأسيس بلاغة نثرية 
ذات معايير مختلفة نسعى هنا إلى اكتشافها. 

وقد يكون ابن قتيبة الذي عاصر الجاحظ (ت 276) على رأس هؤلاء القراء الأوائل الذين 
وصفوا نثر الجاحظ وحكموا عليه. وبذلك أسهم في تحديد ملامح الأفق البلاغي الجديد الذي 
رسمه الجاحظء على نحو ما أسهم في تحديد الأفق البلاغي والجمالي الذي قام بمخالفته. 
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بل إننا نذهب إلى القول إن «قراءة» ابن قتيبة لنثر الجاحظ ستتحكم في كثير من «القراءات» 
اللاخقة وترجيهاء وان لم تحرج قراتزات ميغالهة لها مثل وقراءة انى حيان القرصدف: 

من النادر جدا أن نجد من بين القدماء من لا ينوه بأسلوب الجاحظ وقدرته البيانية. يشهد 
بذلك الخصوم قبل الأنصار. إن ابن قتيبة: الذي ينتمي عقديا إلى أهل السنة, لا يمكن أن 
يتوقع منه المرء موقفا يطري فيه الجاحظ المعتزلي أو يذكر فضائله؛ ومع ذلك فقد أشاد ببيانه 
وقدرته على الحجاج في عرض تهوينه من تناقضه وازدواجه؛. فهو في نظره: «أحسن 
(التفوميق ) للحة امكارة واكنوهم كلطفاء التعظليى السيشى عق يحظى وتصبدين اليم بحت 
يصغرء ويبلغ به الاقتدار إلى أن يعمل الشيء ونقيضه.؛ ويحتج لفضل السودان على البيضان. 

وتجده يحتج. مرة للعثمانية على الرافضة,؛ ومرة للزيدية على العثمانية وأهل السنة. ومرة 
يفضل عليا رضي الله عنه. ومرة يؤخره» ©. 

لم يستطع ابن قتيبة المعجب ببلاغة الجاحظء النظر إلى أسلوب الخطاب وآلياته الحجاجية 
بعيدا عن دلالاته أو محتواه. فالجاحظ يمتلك القدرة على الاحتجاج للشيء ونقيضه؛ أن يحتج 
للبخل ويظهره في صورة تدبير وإصلاح, أو يحتج ضده فيخرجه في صورة شائهة ساخرة تنزل 
بالبخلاء إلى أسفل الدركات. 

إخ العناقسن سمة من سياف فر الالحظه اتحرخ عنده بالمقدرة البيائية وقرة الإققاع يدرف 
النظر عن قيمة الموضوع وطبيعته أو موقف المتكلم. كل الآفكار والقضايا والمواقف يمكنها أن تكتسب 
الشرعية بالبيان» فالأمر يعود في النهاية إلى القدرة على امتلاك الخطاب والتحكم في وسائله: 
وهذا ما سعى الجاحظ إليه لأسباب لا يخوض فيها ابن قتيبة؛ لكنها استوقفت غيره من القراء 
اللاحقين الذين نظروا إلى هذه السمة في سياق معيار مختلف على نحو ما سنرى فيما بعد. 

ويواصل ابن قتيبة في حديثه عن الجاحظ التنبيه على سمات أخرى في نثره. ومن ذلك 
سمة اقتران الجد بالهزل أو المزج بين السامي والوضيع في سياق واحدء فالجاحظ لا يستنكف 
فخ القول كما يذكر اب كتيية:قال رسول الله صنل الله علية وسيل ويتيعة قال الما وقال 
إسماعيل بن غزوان: كذا وكذاء من الفواحش. ويجل رسول الله صلى الله عليه وسلم؛ عن أن 
يذكر في كتاب ذكرا فيه؛ فكيف في ورقة أو بعد سطر وسطرين؟» 2. 

هذا التعدد الصوتي الذي شكل إحدى سمات نثر الجاحظ على نحو ما شكل إحدى سمات 
«الآدب المضحك بجد50©. وفق تصنيف ميخائيل باختين: نظر إليه ابن قتيبة في ضوء المعيار 
الديني الذي لم يسمح له بتقبله؛ بل عده ضربا من الفحش والاستهزاء بالدين. 

وهذا المعيار هو الذي يفسر رفضه لنثر الجاحظ الذي اشتمل على الهزل والمجونء لأنه 
يتوجه إلى صنف من المتلقين لا يقعون في دائرة المسؤولية الدينية: «الأآحداث وشراب النبيذ» 
الذين يريد استمالتهم في كتبه التي قصد فيها «للمضاحيك والعبث©». 
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إن تلقي ابن قتيبة لنثر الجاحظ يكشف عن أن هذا النثر اعتمد بلاغة غير تقليدية: بلاغة 
استبدلت بالموضوعات الجادة موضوعات هزلية أو مزجت بين الجد والهزلء كما أنها توجهت 
إلى أصناف متعددين من المتلقين. ولم تنتحصر في صنف واحدء ولآجل ذلك وصفت كتب 
الجاحظ بأنها سوقية ملوكية؛ وعامية خاصية©. 

والحق أن «قراءة» ابن قتيبة الرافضة لهذه البلاغة الجديدة التي أسسها الجاحظ؛ لا يمكن 
تفسيرها إلا في ضوء معيار ديني يحد من حرية الكاتب ويمنعه من تناول موضوعات عابثة أو 
ماجنة. وقد لخص هذا المعيار في قول الشاعر الذي ساقه في آخر كلامه عن الجاحظ؛ على 
سبيل الاحتجاج لوجهة نظره التي تدعو إلى ضرورة النظر إلى الأدب وتقويمه من منظور ديني, 
يقول وأنشدني الرياشي: 

ولا تكتب بخطك غير شيء يسرك في القيامة أن تراه 

وقد استمر هذا المعيار في تلقي نشر الجاحظء على الرغم من التأثير الذي أحدثه في 
الأدب العربي والإعجاب الذي حظي به في العصور اللاحقة. فقد وصفت كتبه التي تناولت 
موضوعات هامشية أو ظواهر منحرفة أو متنافية مع سنن الدين؛ بأنها كتب مفسدة للأخلاق 
لا فائدة منهاء وصاحبها مذموم في الشريعة والمروءة. يقول عبدالقاهر البغدادي: 

«وأما كتبه المزخرفة فأصناف: منها كتاب في «حيل اللصوص» وقد علم بها الفسّقة 
وجوه السرقة: ومنها كتابه في «غش الصناعات». وقد أفسد به على التجار سلعهم: ومنها 
كتابه في «النواميس». وهو ذريعة للمحتالين يجتلبون بها ودائع الناس وأموالهم؛ ومنها 
كتابه في «الفتيا». وهو مشحون بطعن أستاذه النظام على أعلام الصحابة؛ ومنها كتابه 
في «حيل المكدين»... ومنها كتاب «طبائع الحيوان»... (وقد) شحنه بمناظرة بين الكلب 
والديك. والاشتغال بمثل هذه المناظرة يضيع الوقت بالغثء ومن افتخر بالجاحظ فقد 
سلمناه إليه)»). 

كان على الجاحظ ألا يكتب في موضوعات منافية للأخلاق ومبادئ الدين» كما أوصى 
بذلك الشاعر الذي احتكم إليه ابن قتيبة: هذه النظرة التي تطابق بين الكتابة والسلوك, 
وترى في الأدب امتدادا للخطاب الديني الذي يلقن الناس مبادئ السلوك المثالي. هي التي 
تفسر رفض ابن قتيبة والبغدادي وغيرهما الموضوعات والأشكال التي استحدتها الجاحظ 
في النثر العربي. وهي نظرة تقوم على التطابق بين التخييل والواقع؛ وتغليب الوظيفة 
العملية للأدب على حساب الوظيفة الجمالية. والنتيجة الطبيعية لهذا التصور هي النظر 
إلى هذه الموضوعات في نشر الجاحظ (الغش والسرقة والكدية واللواط والدعارة... ): 
بوصفها ظواهر سلوكية موسومة بالانحراف. وليست صورا أدبية أو خطابات تخييلية ينبغي 
تقييمها بقوانين الأدب والتخييل. 
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لقد اتسم هذا الأفق البلاغي الذي تفاعل مع نثر الجاحظ بالمعايير الآتية: 
1- حصي الككاية فى الدضوعاف والأتكال السدية: 
> التطايق بين 'التحييل والواقم, 
3+ هييقة الوظيفة العداولية العملية على الوظيته الأؤبية الجمالية: 

قير آخ تق الجإحظ لم يديه الامشكاية الجمالية من قراء عصره آن العصون اللفحقة الذي 
وقفوا على أسلوبه وقدرته البيانية. ومنهم ابن قتيبه نفسه. كما سبقت الإشارة؛ فالمسعودي 
الذق قرا سمة الجمويية الجن والهزل فى إظاوها الجماتي وادرك:وخليشتها البلاقية اللتمكلة 
في تخوف الكاتب ملل القارئ وسآمته؛ يقول عن أسلوب الجاحظ ووظيفته في حديثه عن 
كتبهء إنها: «تجلو صدأ الآذهان وتكشف واضح البرهان: لآنه نظمها أحسن نظمء؛ ورصفها 
أحسن رصفء. وكساها من كلامه أجزل لفظ90. 

والحق أن كثيرا من المتلقين القدماء أشاروا إلى براعة الجاحظ وبلاغته وبيانه. وعلى 
رأننهم آبوحيان التوحيدي: التاق آلف كتانا فى «تقريظ عفرو بق بحر اااموتقل هن كدانة 
«النصاكر والة خاك !01 كلساك الاعجاب الث قانها قائث ين قرة فيه وشديحان مخ سخ له 
البيان وغلمه: وسلم فى يده قصب الرهان وقدمه مع الأشساع العجيب: والاستعازة الصائبة: 
والكتابة الثابتة: والتصريح المغتي: والتعريض المنبيء والمعنى الجيد واللفظ المفخم: والطلاوة 
الظاهرة. والحلاوة الحاضرة:. إن جد لم يسبقء وإن هزل لم يلحقء وإن قال لم يعارضء وإن 
سكت لن يعرض له». 

إن التوحيدي لا يخفي شغفه بالجاحظ وولعه ببلاغته التي يرى أنها تضطلع ببعد تداولي 
نفسي وفكري: «أنا ألهج - أيدك الله - بكلام أبي عثمان؛ ولي فيه شركاء من أفاضل الناس: 
فلا تنكر روايتي لكلامه؛ فإن لي فيه شفاء وبه تأدبا ومعرفة»2). كما أنه لا يخفي أن هذه 
البلاغة ضرب فريد من الإبداع لا يتأتى محاكاته إلا لمن امتلك الشروط التي تهيأت للجاحظ؛ 
وليس من السهل أن تجتمع في غيره. يقول عن «مذهب» الجاحظ إنه: «مدبر بأشياء لا تلتقي 
عند كل إنسان ولا تجتمع في صدر كل أحد: بالطبع والمنشأ والعلم والأصول والعادة والعمر 
والفراغ والعشق والمتافسة والبلوغ: وهذه مفاتح قلما يملكها واحد» (3ا. 

لقد صدر التوحيدي في وصفه لنثر الجاحظ وتقويمه له عن معيار بلاغي مختلف عن 
المعيار الذي سنه ابن قتيبة؛ فكلاهما قرأ الجاحظ واستفاد منه, ولكنهما افترقا في طبيعة 
التجاوب معه والحكم عليهء فبينما احتكم ابن قتيبة إلى معيار ديني وخلقي رافضا تفاعل نثر 
الجاحظ مع متفيرات الحياق الحتكم التوسيدىئس'عا الرهم من سوقفه الرافظن المعحزلة ب 
إلى معيار جمالي خول له السمو بهذا النثر والتواصل مع سماته في نثره. كما ستشير إلى ذلك 
كثير من القراءات اللاحقة04. 


57 


« 

ل سد ااه التموير ولدبار :نسو فوم تاريني لبلافة تش البأرة 

لقد تأرجحت مواقف القدماء من نثر الجاحظ بين الإعجاب ببلاغته والإعلاء من قيمتهاء 
وبين السعي إلى الغمز في سماتها والتهوين من مكانتها بمعايير متباينة. فقد أوهمنا بديع 
الزمان الهمذاني في «المقامة الجاحظية». على لسان بطله المخادع: بأن البليغ لا تكتمل بلاغته 
إلا بالشعرء أي بأن يكون شاعرا لا تقل قدرته الشعرية عن قدرته النثرية. كما أن النثر لا تقوم 
بلاغته إلا بأن يكون امتدادا للشعر في خصائصه الأسلوبية اللغوية. وخلاصة هذا المعيار أن 
الشعرية أساس البلاغة وأن النثرية تابعة لها. يروي سارد المقامة عيسى بن هشام: «فاخذنا 
في وصف الجاحظ ولسنه. وحسن سننه في الفصاحة وسننه. فيما عرفناه. فقال: يا قوم لكل 
عمل رجال ولكل مقام مقال. ولكل دار سكان. ولكل زمان جاحظ. ولو انتقدتم. لبطل ما 
اعتعفوقى ككل عقو لد هن فاب الاتكان, واشع يانف الأكيان وطشكت له لاجلب هنا عتده 
وقلت: أفدنا. وزدنا. فقال: إن الجاحظ في أحد شقي البلاغة يقطف. وفي الآخر يقف. 
والبليغ من لم يقصر نظمه عن نثره. ولم يزر كلامه بشعره. فهل تروون للجاحظ شعرا رائعا؟ 
قلناء للا قال فيلس إتى كلامه كيو عيب الأشاراكه قليل الأنكهازاك كريب العباراث. متقاد 
لعريان الكلام يسقمله. تقور مخ معقاضة يوعلة: فيل سمعكم له لفظة مصبتوعة: أو كلمة غير 
مسعوعةة تفلن كيزةني 

لا شك في أن هذا الوصف لشعر الجاحظ ونثره صحيح. فتنحن لا نعرف للجاحظ شعرا 
رائعاء ونثره يخلو بالفعل من تلك الصفات المذكورة. غير أن هذا الوصف لا يجوز أن يكون 
معيارا للبليغ أو معيارا لبلاغة النثرء كما تريد المقامة أن توهمناء فالجاحظ بليغ بنثره الذي 
جاب الآفاق قفن الفظر هخ حسف شهرف ونون ليغ يسماتة الخاصة وليبى بالسنجات 
المستعارة من الشعر. لقد انطلق أبو الفتح الإسكندري من مقدمة خاطئة أراد أن يخادع بها 
مستمعيه عندما اعتمد في إقناعهم حججا مسلما بها من الجميع. لكن هل معنى ذلك أن 
المتلقي المقتنع بتلك الحجج سيستسلم لافتراءات أبي الفتح الإسكندري ويرتاب في بلاغة 
الجاحظ؟ وهل هذا رأي صاحب المقامة بديع الزمان الهمذاني؟ 

ليس المهم هنا أن نسأل عن التأثير الفعلي لهذا الرأي في المتلقين. وهل هو موقف الهمذاني 
من الجاحظ أم أنه موقف تخييلي ينبغي أن يسند إلى بطل المقامة ووجهة نظره المرتبطة 
بشخصيته295, لكن الأهم أن نفسر لماذا هذا الموقف من بلاغة الجاحظ؟ وما السر في 
التهوين من قيمتها بمعيار الشعرية هذه المرة بعد معياري الدين والآأخلاق السابقين؟ 

لا شك في أن المقامة بتصويرها لهذا الموقف. عكست واقعا أدبيا عاشته في القرن الرابع 
غقدما اضيع يلوغ الأدبية يتظلب امكاذك اللكة الشعرية: كالتثر لا يمكن أن يكب قيمتة أويقيت 
وجوده إلا بأن يضيق الشقة بينه وبين الشعرء أي أن يستعير أدواته وموضوعاته. لا ييستطيع 
الناثر - في ضوء هذا الواقع - أن يكتسب صفة الأديب إلا عندما يكون قادرا على أن يكيف نثره 
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رشق اكعيار:الشعرف» ولع يكن الساحظط ضن صيافعه الخرية مطالبا بالا متكا لهذا الشرظ الى 
تشيدط. هته القاءةالتا نكيل تشول ا ملافة الحاحس :وققى سي ساظان الشمر على الأحتاس 
النثرية فى القرن الرابع, وأن «المقامة الجاحظية» لم تكن سوى صيغة سردية تخييلية للتعبير عن 
وضعها الجمالي بوصفها جنسا يقوم على التوتر بين الشعر والنثر088. 
كان الصبراعيوة الشسر والددو ظريها معييليا قيف يتنه التساول كن عدون :قييم الث 
بمعيان الشعر: وهو كساول يحمزل فى كنيه الجدل الأدبى الداقر.هى عصيره: هل كان نكر 
الجاحفل التتفيل هن الشهر صيائةا؟ 

على الرغم من أن الهمذاني مدين للجاحظ ومؤمن بقيمته؛ فإن رؤيته لبلاغة النثر تجعله 
الهمذاني الجمالية التي ترى أن بلاغة النثر لا تتتصل من روح الشعر. 

لعل أهم خلاصة يمكن الانتهاء إليها من تحليل موقف هذه المقامة من بلاغة الجاحظ؛. هي 
أن هذه البلاغة لم تكن تتسم بسمات الشعرء أي أنها بلاغة تشكلت في سياق مخالفتها 
الحديثة لنثر الجاحظ. 

والحق أن هدم النلاغة التكرية المتسيوة عن الباقعة الشعرية: هن الفى لفق نطلن القدماء 
بانزياحها عن معايير تلقيهم الأدبي. إذ أشاروا إلى جملة من السمات في نثره تثبت خصوصية 
هذه البلاغة التي قامت على التناقض والهزل والحجاج والعري والموسوعية وغيرها. 


1 - 2 - التلقي الحديى والمعبار الحجاجي 

إن بروز المعيار الحجاجي في تلقي آثار الجاحظ - وإن كان استجابة للأفق البلاغي الذي 
شكلته هذه الآثار وكشفت عنه القراءات المعاصرة لهاء غير أن إعادة الكشف عنه في الوقت 
الحاضر - لم يكن ليتحقق لولا ترسخ هذا المعيار في الثقافة النقدية الحديثة؛ وتشكيله أفق 
توقع فئّة عريضة من القراء تشبعوا بمفهومات البلاغة الجديدة ونظريات النص الحديثة 
وتحليل الخطاب. 

إن السياق التاريخي وأسئلته المتجددة كفيلان بإعادة تشكيل بلاغة الجاحظء على هذا 
النحو يبرز المكون الحجاجيء بعد تواريه في ظل هيمنة السؤال الأدبي الذي انتصر للمكون 
التخييلي مستبعدا كل ما يمكنه أن يهوّش على نقاء أدبية النص النثري عند الجاحظ. 

والحق أن بروز هذا المعيار التداولي أو الحجاجي في قراءات نثر الجاحظ بصورة دقيقة 
ومفصلة لم يسبق له نظير في القراءات السابقة التي اكتفت بالإشارة إلى قوة بيان الجاحظ 
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« 

د ااه سوير والبيا يو ضور نارين بلافة لبا 
دون تفسير مظاهر هذه القوةء على الرغم من أهميته وضرورته في الاستجابة لآحد معايير 
الأفق البلاغي الذي سعى الجاحظ إلى تشكيله. غير أن الإعلاء من شأنه والاكتفاء 
بإجراءاته؛ قد يعيدانا مرة أخرى إلى حالة اللاتوازن وعدم التكافؤ في معايير التواصل مع 
أدب الجاحظ. التي أشرنا إلى حضورها في القراءات التي استخدمت معايير التصوير 
والأدبية وغيرها من المفهومات التي استبعدت المقصدية التداولية من أدب الجاحظ 
وحصرته في المقصدية الجمالية. 

تشينة 57 القراءات التي قاربت نصوص الجاحظ من زاوية الحجاج بالنزعة الاختبارية: 
إنها قراءات ذات أهداف تعليمية بالدرجة الأولى. تسعى إلى إثيات فعالية أدوات البلاغة 
الحجاجية في مقاربة النصوص الأدبية؛ ولآأجل ذلك كان أول شيء تصفي حسابها معه هو 
البعد الجمالي في هذه النصوص. غير أن بعضها الآخر كان أبعد مرمىء فلم يكن تناولها يخلو 
من غاية فهمها وتفسيرها وتأويلها. لأجل ذلك لم يعسف جهازها الحجاجي ببعدها التخييلي؛ 
سواء وعت بذلك أم لم تع. 

ومن نماذج هذه القراءات التي زاوجت في مقاربتها لآثار الجاحظ بين البعدين التخييلي 
والتداولي. ونظرت إلى تعدد أنماطها الخطابية وتنوعهاء قراءة شوقي ضيف في كتابه: «الفن 
ومذاهبه في النثر العربي». التي يمكن وصفها بأنها شرح وتفسير للوصف المختزل الذي نعت به 
ابن العميد كتب الجاحظ عندما قال عنها إنها «تعلم العقل أولا والأدب ثانيا»» فقد أشار شوقي 
ضيف إلى أن نثر الجاحظ قام على سمتين بلاغيتين: أطلق على الأولى لفظ «التلوين العقلي». 
وعلى الثانية لفظ «التلوين الصوتي». والمقصود بالتلوين العقليء المكون الحجاجي الذي تجلى في 
اعتماد الجاحظ على أساليب الجدل والاستدلال والقياس وكل ما ينم عن النزعة العقلية في 
أسلوبه؛ أما التلوين الصوتي فهو يشير به إلى الإيقاع؛ بما يشتمل عليه من تقطيع صوتي وضروب 
من التكرار والترادف والترداد الموسيقي. ولعل شوقي ضيف يشير هنا إلى ما صار يصطلح عليه 
اليوم في النظرية الأدبية المعاصرة بالوظيفة الشعرية. وعلى هذا النحو فإن الجاحظ - وفق هذه 
القراءة -.خلق تضافرا بين صياغة الحجج وضياغة الآسلوب: أو ما يمكن تعثه يتضافر 
الوظيفتين الحجاجية والشعرية. يقول الباحث مبرزا التحام هذين المكونين البلاغيين في نثر 
الجاحظ: «كان (الجاحظ) يدمج إدماجا بديعا بين التلوين الصوتي والتلوين العقلي في آثاره. فإذا 
هي تصور طرافة التفكير في أعلى صورة كما تصور طرافة الصوت. وما ينساق مع هذه الطرافة 
من تكرار وترداد كان يستعين بهما دائما على تدبيج أساليبه وتحبيرهاء وإنهما ليتجليان دائما في 
كل ما يملى ويكتب. كما يتجلى جمال التفكير وجمال التعبير»!؟!). 

وعلى الرغم من أن قراءة فيكتور شلحت «النزعة الكلامية في أسلوب الجاحظ» 20 تعلن 
صراحة اهتمامها بالمكون الحجاجي في نثر الجاحظء فإنها لم تقف بعيدة من مفهوم تضافر 
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المكونين الآسلوبي والحجاجي في نشثر الجاحظ الذي وقف عليه شوقي ضيف. فقد عمد 
الباحث في هذه القراءة إلى إبراز الوظيفة الحجاجية في نثر الجاحظ التي أشارت إليها 
القتراذاك البنايقة: يفول مووقم اسسرفه هذه النرعة النهاية اتقباهنا واسشاكرت بإ فساما 
فجئنا بدورنا نبحثها في هذا المؤلف. نحاول أن نحللها ونتحرى أصولها ومصادرها 
وعناصرها ومقوماتها»21. 
لقد جاءت قراءة فيكتور شلحت لتنمي مفهوم «المذهب الكلامي» الذي تنبه إليه البلاغيون 
القدامى في كلام البلفاء. وذلك بوصفه نوعا من أنواع البديع؛ إذ يرى فيه الباحث طريقة 
في إيراد الكلام على أساليب المتكلمين؛ وهو ما قصده ابن رشيق في قوله «فهذا مذهب 
كلامي فلسفي». إن المذهب الكلامي هو كل قول جرى على الطريقة الكلامية المتأثرة 
بالتقطق .والفلييفة ةر 

كما جاءت هذه القراءة لتنمي مفهوم «التلوين العقلي» في قراءة شوقي ضيفء وتعمل على 
توسيع مداه وإظهار وجوهه. ومنها إشارته إلى المكونين الأسلوبي والحجاجي في هذا النثر؛ فلم 
تقتصر قراءة الباحث على إبراز أساليب الحجاج: بل استوعبت أساليب التصوير. 

وعلى الرغم من إدراك هذه القراءة للفروق بين أنواع الخطاب في نشر الجاحظء كما تجلى 
ذلك في وعيها بالبلاغة المخصوصة للمناظرة؛ فإنها لم تصدر عن إطار نظري يربط بين 
الأسلوب وأنواع الخطابء فقد قاربت نصوص الجاحظء بوصفها مستوى واحداء وليست مقامات 
نوعية مخصوصة. ويتجلى هذا في تحليله للأسلوب الذي اعتمد فيه الفصل بين اللفظ والمعنى. 
أو بين طريقة التعبير وطريقة التفكير. وهي قسمة تقليدية لا تسهم في فهم السمات البلاغية 
التي تفرزها نصوص الجاحظ النثرية بأنواعها المتباينة» كما لا تسهم في إبراز بلاغة أنواع 
الخطاب النخرى الخلفة: مح قييل الخبر آو التاذرة اللذين ساق شواهه نصصية منهما من دون أن 
يدرك خصوصيتهما الأسلوبية النوعية. غير أن وقوف القراءة على المناظرة أثبت إدراك القارئ 
لمقامها الخطابي المخصوص الذي يقتضي أن يتجه التحليل إلى إبراز بنياتها الحجاجية بوصفها 
تقوم على الحجج وتسعى إلى التآثير والإفناع وإحراز الغلبة231. 

لقن اق الجاحث ؤاق الذاقا ره شكلت مهتاهما خطابيا ملاكنا الرظيقة الشجاهية اول والقزعة 
الكلامية الخطابية الجدلية» التي حرص على استخراج وجوهها من مناظرة جرت بين صاحب 
الكلب وصاحب الديك في كتاب الحيوان؛ من قبيل «الحوار وترداد الألفاظ والمعاني», و«البحث 
والتنقير وحشد الأدلة». و«الكلام في الشيء وضده». و«النظر من أوجه مختلفة». و«التمثيل» 
و«القياس المضمر»281. 

وإذا كانت قراءة فيكتور شلحت وقراءة شوقي ضيف قد كشفتا عن وجود نمطين 
خطابيين في نشر الجاحظء فإن هذا السؤال ستعاد إثارته في وقت لاحق مع قراءات أخرى 
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أغادك مخ الأأسكلة القن استحدك :في الحكل التقدى الغربى: ومكنت على تدشيق القطر فى 
الإجابة عنه. 


ومن بين القراءات المتآخرة التي أثارت هذا السؤالء نقف هنا على قراءة محمد النويري: 
«البلاغة وثقافة الفحولة - دراسة في كتاب العصا للجاحظ»27: وقراءة محمود المصفار: «بخلاء 
الجاحظ بين تعدد الخطاب وخطاب التعدد - مقاربة سردية في الهزل)22. وقراءة محسن جاسم 
الموسوي للسرد عند الجاحظ في كتابه: «سرديات العصر العربي الإسلامي الوسيط»27. 

لقد قرأ محمد النويري «كتاب العصاء بوصفه نصا يتداخل فيه الخطاب الحجاجي 
والخطاب الجمالي. يتشكل الخطاب الأول من بنيات حجاجية توخت توصيل رسالة إلى المتلقي 
وإقناعه بمحتواهاء وهي أن العرب - بخلاف ما يدعيه الفرس - قد نبغوا في البلاغة التي 
اقكرتت عقدههم بالفتجاعة والفروسية.ويشكل القطاب الآخر حقل هن الاستعارات والكنايات 
والصور البلاغية التي جعلت من النص أفقا للتأويل. 

لقد أثبتت قراءة النويري ل «كتاب العصاء» أنه نص حجاجي أدبي أو أدبي حجاجي. وعلى 
الرغم من أن النويري توخى - في الآساس - إبراز القدرة الحجاجية التي تجلت في دفاع 
الجاحظ عن استخدام العرب للعصا#©: فإنه واجه جملة من الصور والأشكال التعبيرية التي 
لا تنحصر وظيفتها في الاحتجاج لآهمية العصا وارتباطها بالبلاغة: بل تتجاوزها إلى الوظيفة 
الجمالية والتأويلية. وبذلك اضطر إلى التعامل مع الخطاب التخييلي الذي لم يخل من وظيفة 
حجاجية في نسيج نص «العصا». على نحو تعامله مع الخطاب الحجاجي الذي لم يخل من 


نقد كان الباحك من ركسا روجة من المسؤو ليا التفكان؛ مهدسا أشار إلى أن اهفل 
فى عتجائجة» لان اننا مين مماوز ,كتين ميان إلى كا نتروا نحدة برقي اللاقاء كن دكا 
العضنا فى الثفافة الخربية الأسلافية؛ 

الاقجاد الأو رمزي» الى الفظر إلى العصياءيوميقه] سبيها:وغالابة ميو الأئة المرنية عن 
قيرها من الأمم. فوظيفتها لا فمدى فى هذا التفسير 'الدلالة الرهزية يوصفها علامة قسه 
جسم العربي لتعرف به وتميزة أو الدلالة الاستعارية ال تنطوي عليها استعمالاتها في 
الثقافة العربية. ولأجل ذلك سلك الباحث في قراءته لنص العصا مسلك تأويل جملة من 
الضنور البلاغية والأنضبالات الاستهارية القن احقرت لقهل العضاامن قبيل:وصلت النضباء» 
ولي العضباه ورلا خوط العصبا تدن النلافوو يمضنا سيق ورضصيا الدووووكة عهنا 
السلمينة ورإياك وقديل المضناءة وظبو وه وحمل العفينا والشافيناه إن اسكبي يدقامايدا إلى 
سجموعة بع الدلالات الاستارية والشيع الدينية والخكبامية والحضارية والأضبائية فيذه 
المبو ادل عتى.جملة مخ القيم كالحذق وجوه السيانة والحزم الرذيق:والعاجمم والتكاقل 
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والسيادة والفحولة والشهامة والقوة والمكابدة والشوق والذكورة9©. وهي دلالات تكشف عن أن 
في «كتاب العصا» خطابا جماليا يتطلب التواصل معه التأويل وتخطي الدلالات الأولى. 

لم يكن الجاحظ في صياغته لخطاب العصا ماعنا عتديا سعط بل سسعى د كما اق 
الباحث - إلى «استشراف أبعاد سلطانها» وال «غوص في استكناه أغوار رمزيتها»60. وهذا 
يعني أن «كتاب العصا» ليس مجرد خطاب تداولي يقوم على آليات الدفاع ووسائل الحجاجء بل 
هو خطاب تخييلي حتى إن أسفر عن غاية حجاجية. ذلك أن قارئّ هذا النص ليس مجرد 
مقلع براه فقة الاقتناع بالأفكار التي يوصلها إليه الجاحظ؛ لكنه متلق مشارك في النص 
بتأويله للحكايات والأخبار والصور البلاغية التي تجلب له المتعة والفائدة معا. 

الاتجاه الثاني في تعامل الجاحظ مع العصا هو وصفه الباحث بأنه اتجاه وظيفي؛ إذ سعى 
الجاحظء في كتابه. إلى إثبات الدور الوظيفي للعصا في الثقافة العربية وإثبات مزاياها 
وشرف معدنهاء فهي ليست مجرد سمة مميزة لخصوصية العرب. بل هي جزء من خطابتهم.؛ 
#العري ل تقوم نخطابكيم إل يعمل العضنا «وذلك لآن الخطابة هتدهع لبست كلاما فعظط ييل 
هي إشارات تعضد الكلام... ولقد ذهب الجاحظ إلى أبعد مدى في إبراز أهمية الإشارة 
بالنسبة إلى الكلام لما أشار إلى أن المتكلم الذي يمنع حركة رأسه أو يده يذهب ثلثا كلامه 
فجعل الثلث للعبارة اللفظية والثلثين للإشارة1©. 

لقد سعى الجاحظ إلى إحباط حملة الشعوبية على العرب وغضهم من بلاغتهم؛ عندما 
شككوا في العلاقة بين حمل العصا والحاجة إلى الخطابة: فقد كانت حججهم تتوخى نسف 
مواضع فخر العرب بهويتهم وإخراجهم من دائرة البلاغة. غير أن الجاحظ الذي توسل 
بمجموعة من الحجح (السلطة: الشواهد الدينية: الأقوال الماثورة: الأمثالء الحكايات: الأخبار: 
الطبيعة...) انزلق في حجاجه إلى المغالطة عندما أثبت أن العصا ليست من لوازم الكلام 
ولكنها قادرة عليه2©. 

إن ما أردت قوله. من خلال قراءة النويري: إن نص العصا نسيج متداخل من المكونين 
الحجاجي والتخييليء ينبغي أن يتصدى له القارئ في وضعيته الآدبية المتواشجة. وقد كان 
الباحث واعيا إلى حد بعيد بهذا الإشكال؛ على الرغم من أنه لم يصغه نظريا. 

ولم تكن قراءة محمود المصفارء المشار إليها آنفاء في مقاربتها لأدب الجاحظ على وعي 
بهذا الإشكال وعيا نظريا واضحاء على الرغم من أن تحليله لمجموعة من النوادر كشف عن أنه 
ينظر إلى النص السردي عند الجاحظ في صيغته التي لا ينفصل فيها المكون التخييلي عن 
المكون الحجاجي. 

لقد قسم الباحث خطاب «البخلاء« إلى صيغتين. صيغة الخطاب الحجاجي. وصيغة 
اللخطاب السروق«تخمى إلى الخطاب: الأول أقوال: لياق واحاديثهم وسجالاتهة 
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وقصصهم ونوادرهم. 


درس الباحث في الصيغة الأولى «البخلاء». بوصفه كتاب جدل وحجاج.ء وفي الصيغة الثانية 
درسه بوصفه كتاب سرد وتصويرء فالجاحظ - وفق وصف الباحث - تارة مناظر فطنء وتارة 
مصور بارع3©. بيد أن هاتين الصيغتين لا توجدان مستقلتين هنا كما يوهمنا هذا التقسيم. 
ولعل هذا هو الذي يفسر إشارة الباحث إلى تعدد مقاصد الخطاب الواحد وأساليبه في هذا 
الكتاب. مما جعله يصفه بأنه «الواحد الجمع والمتعدد الفرد»62. 

إن النصن التقري (الحجاجى او السردي) عت الحاحظ متمد القاضه والأساليب: قما 
يقتضي درسه في تداخل بعديه التخييلي والحجاجيء فعلى الرغم من أن الباحث اتجه في 
قراءته لنوادر الجاحظ السردية إلى تحليل بنياتها الجمالية؛ فإنه كان يؤمن بأن هذه النوادر 
لا تخلو من مقاصد تداولية ينبغي رصدها. فقد لاحظ أن مجموعة من نوادر الجاحظ ينبغي 
أن ننظر إليها بوصفها استدلالات تمثيلية على فكرة نظرية أو أطروحة علمية5©. وهناك 
طائفة أخرى «في نقد الآأخلاق وإصلاح النفس وتهذيب السلوك»»؛ وإن لم تعر من الوظيفة 
الفنية التي تجلت في خلقها «التوتر النفسي» و«الصراع الدرامي»66©. وهناك نوادر يهيمن على 
مساحتها النصية الحجاج على السرد6: مما يثبت أن الباحث ينظر إلى النص السردي عند 
الجاحظ بوصفه جماعا من الصيغ الخطابية تتولى تشكيل بلاغته. غير أن تحليله لهذا النص 
اتجه في الأساس إلى درس الصيغة السرديةء وذلك بوصف مكوناتها من قبيل الحدث والزمان 
والمكان والشخصيات. على نحو ما اتجه إلى درس آليات المكون الهزلي الذي تقوم عليه 
النوادر 8©: وما يتسم به بعضها من سمات من قبيل التناص والتعدد الدلالي. فقد وقف في 
تحليله لنادرة «مريم الصناع» على تناصها مع سورة مريم في القرآن الكريم «فإذا مريم الصناع 
ملامح متعددة من مريم النجار ومن أمها ومن ابنها عيسى عليه السلام؛ ولكنها مع ذلك شيء 
مغاير لهم ببراعتها في الاقتصاد والتدبير»9©. ووقف على نادرة «ليلى الناعطية» مؤولا 
خطابها اللغوي الذي يتجاوز الدلالة الظاهرة إلى الدلالة الخفية: وذلك باللجوء إلى سياقها 
التلفظي (تعد ليلى الناعطية أحد غلاة الشيعة ممن طبق المذهب الصوفي بإخلاص وقوة)!40. 

وفي إشاراته إلى مكونات السرد عند الجاحظء وقف على طبيعة السرد عند الجاحظ التي 
قامت على المزاوجة بين التخييل والحجاجء. فسرد الجاحظ من جهة يقوم على التشخيص 
والعناية بالتفاصيل الدقيقة والمفارقة ورسم التناقض في الشخصيات ومصائرها ورغباتها 
المعلنة والمكبوتة. وهو من جهة أخرى سرد يهيمن عليه الخطاب والحديثء. بدل الحدث والفعل. 
إن السرد عند الجاحظ جواب عن سوال أو استجابة لآمراا». 
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2 - النصوير 

نستطيع القول إن دخول مصطلح «التصوير» مجال القراءات 
التي تفاعلت مع نثر الجاحظء يعود إلى حديث طه حسين عن كتاب 
«البخلاء»: وذلك غندما فسر قيمته الأدبية ب «التصوير الدقيق 
الذي لا يقاس إليه تصوير»22. 

ولا شك في أن تداول هذا المصطلح في القراءات المتلاحقة حول أدب الجاحظء كان علامة 
على تحول في طبيعة الأسئلة التي وجهت إلى هذا الأدب. فمعيار التصوير الذي استخدمه طه 
حسين. آذن بتحول واضح في أفق انتظار فئة من القراء تشبعوا بفنون الآدب الغربي الحديث, 
وأدركوا أن وظائف الأدب لا تنحصر في القدرة البيانية أو في الصنعة الأسلوبية؛ بل تتجاوز 
ذلك إلى القدرة على تصوير صغائر الآمور وجلائلهاء والتغلغل في دواخل الشخصيات والنفس 
الإنسانية وتصويرها بدقة. لآن في ذلك مصدر لذة وابتهاج للمتلقي. 

لقد مثلت قراءة طه حسين تحولا في تاريخ تلقي نثر الجاحظ وفهم بلاغته. من سؤال البيان 
إلى سؤال التصويرء من النظر إلى الآدب بوصفه شكلا من أشكال التزيين والقدرة على الإقناع 
وإفحام الخصوم.: إلى اعتباره أداة من أدوات التعبير عن الإنسان وقيمه. وخطابا يجسد خبرة 
صاحبه في فهم الحياة الإنسانية. إن الأدب في سياق هذا الأفق؛ لم يعد ينظر إليه في ضوء 
مفهومات الصنعة والتحسين والتأثير والإقناع. بل برزت مفهومات أخرى من قبيل المحاكاة 
والتصوير والتعبير والأدبية والالتزام والواقعية والتناص؛: وغيرها من المفهومات التي نشأت في 
سياق نظرة جديدة للعمل الأدبي تنظر إليه في علاقاته المتشابكة مع منشئه. أو مع الواقع أو مع 
غيره من الأعمال الأدبية أو مع جنسه الأدبي الذي ينتمي إليه أو مع المتلقي بوصفه كفاية تأويلية 
أو مع ذاته بوصفه نسقا من الدلائل التي تحيل إلى نفسها كما يقول البنيويون. 

وعلى الرغم من أن مفهوم التصوير نشأ في النظرية الآدبية الحديثة بوصفه مبدأ يفسر 
ماهية الأدب في علاقته بالواقع الذي يفترض أن له صلة بهء غير أن توظيفه في قراءة نثر 
الجاحظ ويلاغته جاء ملثيسا بتصورات نقدية مختلفة: فقد التبس بالبلاغة القديمة وبالنقد 
الكلاسيكي والنقد الاجتماعي والنفسي والأسلوبي والإنشائي. وفي استخداماته المتعددة لم 
يرق هذا المفهوم إلى أن يشكل إطارا نظريا أو معيارا نقديا واضح المعالم يصلح لقراءة نثر 
الجاحظ على نحو ما نعرف ذلك عن مفهوم التصوير الشعري. بيد أنه يمكننا القول إن مفهوم 
التصوير في هذه القراءات تكمن فضيلته في أنه استجاب لسمة مهمة من سمات نثر الجاحظ 
وبلاغته ظلت محجوبة ومطوية طوال حقبة من الزمنء: ولم يكن متاحا اكتشافها لولا أن استجد 
في تصور القراء المعاصرين ومقاييس ذوقهم: ما أهلهم لاكتشاف هذا الوجه الآخر لبلاغة 
الجاحظء أي ربط بلاغة الأدب وقيمته الجمالية بتصوير الإنسان والواقع تصويرا دقيقا. 
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في قراءة مبكرة تطرقت إلى التصوير في نثر الجاحظء يحدد أحمد الشايب قصده منه قائلا: 
«نريد بالتصوير أسلوب الوصف الذي يعرض علينا الشخصيات, أو المناظرء أو الأشياءء أو الحالات 
النفسية متميزة الخواص جدا أو هزلاء كما هي في الواقع أو كما يراها الكاتب الفني»43. 

بخص اباك الكضرين أ الرض سواء كان ديا 1« لنسياء وبري اند وو آنل يكوه 
مطابقا للواقع كما يمكنه أن يكون محرفا عنه. وقد لاحظ على تصوير الجاحظ أمرين: 

- أنه تصوير هزلي لا يجاوزه إلى أنماط أخرى من التصوير. 

- أن مجموعة من صوره. خصوصا في «رسالة التربيع والتدوير». تحمل إشارات علمية 
وتاريخية وفلسفية وكلامية؛ تتطلب قارئا لا يتواضر بين المثقفين بله أن نجده بين عموم القراء». 

والحق أن هاقين اللاخظتين سنضفيهما القراءات الالاحقة التى ستكبت أن التصوير عند 
الجاحظ استوعب أنماطا أخرى تتصل بشخصيات غير هزلية. فهل يجوز أن نقصر 
التصوير على نوادر البخلاء واللصوص والمكدين وشخصيات أحمد بن عبدالوهاب 
والخرساتى وهلي الأسواري والكتدي::ونتفيها عن رسائلة واخبارة الجادة التي اتسمت 
تناكهها الانساكية بلجي شير الحدعك3! وهل يجوز ادترى ف النضوص المحيطلة فى 
«رسالة التربيع والتدوير» عيبا لآأنها تستعصي على القارئّ العام؟! هل يجوز أن يصير القارئٌ 
العام معيارا للبلاغة والقيمة الأدبية؟! 

لعل القراءات اللاحقة كفيلة بتجاوز هذه الثغرات التي وقعت فيها قراءة أحمد الشايب: 
وتوسيع إشاراته إلى التصوير وإغناء مفهومه. 

في قراءة استعارت عنوانها من وصف قديم أطلق على كتب الجاحظ: «الجاحظ معلم العقل 
والأدب:45: يكشف صاحبها ذلك التحول الذي أشرث إليه أعلاه. في معايير تلقي أدب 
الجااحظ ومع البياق إلى التطودن, يقرل شقيق حيرف فى نهذ العتى برشا سعة انمه يشيع ذا 
قسناها إلى قدرته على تضوير جلاال الوضوعات وضشائره ا هالباحة يرف شي الجاحظ 
مصورا من أكبر المصورين7».: ولكنه غير معني نظريا أو نقديا بتحديد مفهوم الصورة في 
الأدب عامة والنشر بشكل خاص. وإن أثبت تحليله لنادرة «قاضي البصرة» أنه يستخدمها 
بوصفها مرادفا للتصوير الفوتوغرافي أو الرسم الحقيقي27. 

عندما ينعت الباحث الجاحظ بال مصور: فهو يستخدم هذا النعت في معتاه الحسي المركي 
والحقيقي: إذ تكتقى المبورة بتقل منا تنتطيع عدينة الضبور التفاظه فى المحال المجسنوس 
الذي يحيط به إطار الصورة؛ فلا يستطيع المصور أن ينفذ إلى مجال العواطف والمشاعر 
الخفية. وإذا ما تراءعى شيء من ذلك في الصورة: فإنه من نتائج وإيحاءات التفاصيل الدقيقة 
لاأشكال والأوضناع والحرادث اللنقنوتة على جهة الحقيقة: إن كل ملايصل إلى لفق من 
صفات الشخصية المصورة الظاهرة والباطنة. طريقه التصوير الحسي الحقيقي. 
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لاا شك في أن استخدام التصوير بهذا المفهوم يغني بلاغة النثر عند الجاحظء ويدرأ عنها 
ما تعرضت له من تهوين بسبب ابتعادها عن معيار بلاغة الشعر كما رأينا في المقامة 
الجاحظية. غير أن الباحث في الوقت نفسه لا يترك مجالا للحديث عن التصوير النفسي أو 
التصوير البلاغي القائم على التشبيه والاستعارة وعموم المجاز. 

عه أهرة ككره تعرية محف اومن هذه العراءة على ارق من اخ صعاحمينا لم مكب 
إطارا نظريا لمفهوم الصورة في النثر عموما والنثر العربي القديم بشكل خاصء ولكن حسبه 
أنه أسهم في الكشف عن بعد آخر من أبعاد بلاغة نثر الجاحظ المتمثل في التصوير بدل 
البيان» وهو البعد الذي تبلورت ملامحه أكثر في قراءات أخرىء. فقد لاحظ سيد حامد 
النساج في قراءته لكتاب «البخلاء» أن قيمة هذا الكتاب لا تؤول إلى قدرة الجاحظ البيانية 
وثقافته اللغوية والمنطقية والفلسفية فقطء بل إلى خبرته «المعمقة بالنفس البشرية:؛ وبما 
يعتمل في داخلها من صراعات»47: إن الباحث الذي استفاد من الفنون الأدبية النشرية 
الحديثة ومن الدراسات النفسية يرى أن الجاحظ في كتاب «البخلاء» صوّر الإنسان بكل 
نوازعه ورغباته وطبائعه تصويرا نفسيا ينم على «دقة الملاحظة. ونفاذ البصيرة. وعمق 
التجرية؛ وسعة المعرفة)60. 

وقد شكلت «النفس الإنسانية في أدب الجاحظ» 51 موضوعا لقراءة سامي الكيلاني الذي 
يرى أن الجاحظ صوّر الإنسان على حقيقته: فالإنسان بوصفه نموذجا يجمع بين الخير 
والشرء هو مادة أدب الجاحظ. 

وعلى نحو ما افترن التصوير في نثر الجاحظ بالنفس الإنسانية في بعض القراءات؛ اقترن 
بالمجتمع في بعضها الآخرء ففي قراءة بعنوان: «الجاحظ ومجتمع عصره»62 يفتح جميل جبر 
أفقا جديدا في أدب الجاحظء وذلك بوقوفه على علاقة هذا الأدب بالمجتمع؛ فهو يرى أن 
الجاحظ مصور اجتماعي بارع230. صور جل طبقات مجتمع عصره#©. كما صور أهم وجوه 
الحياة الاجتماعية55». 

ويفسر الباحث إثارته لهذا السؤال في أدب الجاحظ بقوله: «ضفي عصر الالتزام الأدبي 
الذي نعيش فيه. وقد شاء الآديب الحق أن يكون شاهدا على عصره ليأتي نتاجه من لحم ودم, 
يجدر بنا أن نعود إلى الجاحظء أول أديب عربي أدى شهادة جامعة عن مجتمع عصره ففتح 
الطريق أمام الأدب الملتزم المعاصر»56. 

ومع أن الباحث يفسر عودته إلى أدب الجاحظ واهتمامه به؛ على أساس التزام هذا 
الأدب بقضايا المجتمع؛ غير أن السؤال الأهم - بالنسبة إلينا هنا - هو الذي صاغه الباحث 
على النحو الآتي: «ما الفائدة اليوم من شهادة الجاحظ على مجتمعه بعد انقضاء ألف عام 
عليها7725. ولعله أراد القول إن المعيار الاجتماعي ليس حاسما في تجديد العلاقة بأدب 
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تفصلنا عنه مسافة زمنية سحيقة, فلا بد إذن من معيار آخر يعززه ويمنحه الحياة 
والاستعراتب هذا المعياء هو القدرة على التصيوين 

يرى الباحث أن «ميزة الجاحظ الآولى هي إحياء موصوفه وترسيخه في الآذهان»68. وقد 
تحقق له ذلك بوسائل عدة؛ فهو لا يتناول «أشخاصه في المطلقء بل في أوضاع معينة مفصلة 
تكشف عن أعماقهم بشكل بلية»9: إذ يصفهم وصفا حسيا يجسد انفعالاتهم النفسية كأنهم 
صعوو خية: كنا آكه للاونظن إلا إلى سين والحية من سكافيب #البيكل فى شخصية البغيل علن 
سبيل المثال60). 

لقد انطلق الباحث في تفسير عودته إلى أدب الجاحظ في هذا العصرء من المعيار 
الاجتماعيء غير أنه انتهى إلى المعيار الجمالي المتمثل في التصويرء في تفسيره استمرار هذا 
الأدب وقيمته التي يحظى بها حتى الآن. 

لا يكاد يخرج مفهوم التصوير في قراءات أدب الجاحظ عن دائرة الوصف الحسي أو 
النفسيء غير أن هذه القراءات تتفاوت بعد ذلك في تشخيصها للسمات التي يتجسد بها 
الوصفء ما يجعل بعضها يستشرف آفاقا جديدة في بلاغة التصوير الأدبي على الرغم من أن 
أصحابها لم يقصدوا إلى تأسيس أي إطار نظري لمفهوم التصوير في النثر أو السرد. 

في قراءة طه الحاجري لنصوص «البخلاء» التي قدم بها تحقيقه للكتاب. وقف على السمة 
المهيمنة على التصوير عند الجاحظ بمنأى عن سلطان التصوير الشعريء وتتمثل عنده في 
«الواقعية» التي لجأ إليها الكاتب في رسم صوره. إذ لم يستعن بالتشبيهات والاستعارات «إلا 
بالقدر الطبيعي الذي يستثيره الحس استثارة طبيعية لا صناعة فيها... فآسلوب الجاحظ في 
الوصف هو - في حقيقة الآمر - وجه من وجوه «الواقعية» الغالبة عليه. وقد أعانه على أن يبلغ 
بأسلوية هذا ذلك المبلغ من دقة التصوين وروعكه شوة إذراكه اقيم الكلمات: وإحساسه اكلهم 
بالظلال التي تنتشر عنهاء وهدايته البالغة في كيفية تأليفها وتنسيقها ومزج ما بينها!6). 

ولغذ استثمر غيودارس سمة والواقعية» هذه ف نعتهم للتصوير في كتات «البخللاء»» قراوا 
أن نثر الجاحظ يحمل جملة من الخصائص التي تقربه من المذهب الواقعي في الآداب الغربية 
الحديثة. فشوقي ضيف يصنف الجاحظ ضمن «أصحاب منهج الواقعية»2), ومحمد المبارك 
يرى أنه «وضع في كتاب البخلاء قواعد وأسسا تشبه قواعد المذهب الواقعي7). ويرى حسين 
مروه أن «أدب الجاحظ في كتاب البخلاء يكشف عن جور المذهب الواقعي الاجتماعي»0». 

غير أن هناك تصورا آخر للواقعية؛. وهو التصور الذي ينظر إليها بوصفها سمة جمالية 
متعالية عن المذهب الذي انبثقت منه وصفة مجردة عن الزمان والمكان اللذين تبلورت في 
إظاوهماء والتحق أ خرارات مولا الم ككم بعددة عن هذ | العمنون على الرفه من انها كات 
نظريا على فكرة ترى في الواقعية مذهبا فنيا جسد الجاحظ خصائصه. آية ذلك أننا 
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لا نستطيع أن نفهم حديث شوقي ضيف - على سبيل المثال - عن «آثار» الواقعية في كتابات 
الجاحظء إلا إذا أدركنا أن مدلول الواقعية ضفي مثل هذا السياقء يتجاوز المدلول الذي يحددها 
بوصفها مذهبا فنيا تشكل في العصر الحديث, إلى اعتبارها أسلوبا متعاليا وصفة يمكن أن 
توجد في أي زمن أو مكان. 

يقول فاروق سعد في مقاربته لهذه السمة في صور البخل: «إن أول ما يلفت النظر في 
كتاب «البخلاء» هو الواقعية. فالواقعية سمة تعم صورة البخل عند الجاحظ. لكل صورة تقريبا 
إطارها الزمني والمكاني. ولكل صورة ألوانها المميزة لنماذجها وشخصياتها. ولكل صورة 
دقائقها وتفصيلاتها»!5». 

تتشكل صور البخل في تصور هؤلاء القراء - وإن لم يعلنوا ذلك - من مكونات وسمات. 
فلكل صورة إطار زماني ومكاني وشخصيات يتم التواصل معها بواسطة الوصف أو التعبير. 
هذه المكونات التي تشكلت منها صور البخل تكيفت جميعها بسمة مهيمنة تمثلت في الواقعية 
التي تجلت على النحو الآني 6 

- يستمد النثر الواقعي موضوعاته وشخصياته وأمكنته وآزمنته من الحياة الواقعية؛ أي إن 
نثر الجاحظ يصوّر ما يقع في الحياة أو ما هو ممكن الوقوع. 

- يقوم التصوير الواقعي عند الجاحظ على الوصف الحسي الدقيق للتفاصيل المتعلقة 
بالأشياء المادية والحركات والهيئات والعلاقات والمشكلات. على نحو ما يقوم على تصوير 
الدخائل النفسية للشخصيات. فصورة البخيل صورة حية مفعمة بالتفاصيل اليومية التي 
تجعلنا نعايشه في حركاته وسكناته وأهوائه وهواجسه. 

- تصوير الشخصيات بلغاتها الاجتماعية؛ وذلك عندما جعلهم الكاتب يتكلمون بألسنتهم 
وليس بلسانه. على هذا النحو تتعدد لغات البخلاء وغيرهم من شخصيات أدب الجاحظء وفق 
تعدد مهنهم ومستوياتهم الاجتماعية والثقافية. 

- اعتمد الجاحظ في تصويره أيضا على التعبير بالألفاظ والتراكيب الدالة على الحركة أو 
المشهد . إن الصياغة اللغوية في مقامات السرد تجسد المواقف القصصية: وذلك بما يراعيه 
المتكلم في مثل هذه المواقف. من حذف واختزال وتنوع في الصيغ وتغيير في ترتيب عناصر 
الجملة واستعمال للأفعال الناقصة:؛ أي أن الجاحظ نقل التعبير اللغوي في مقام القص من 
بلاغة البيان الساحر إلى بلاغة التصوير الواقعي. 

وفي قراءة أخرى قامت أيضا على مطابقة التصوير بالوصف في جانبيه الحسي والنفسي؛ 
سيمكن التحليل الدقيق صاحبيها من الوقوف على جملة من السمات التي تجسدت بها صور 
البخلاء والآكلة. مما أفضى بهما إلى الاقتراب من بلاغة الصور النثرية بصرف النظر عن 
وعيهما النظري بالخصوصية النوعية للتصوير النثري. لنتأمل هذه القراءة في إحدى نوادر 
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عالم المُكم ئ 
اليد 2 الميلد 10 أنتوير -بيسير 1 201 التسوير والبياج : نبو فهم تارين؟ٍ لبلافة شر البادض 
الحاحظ # زان حشد اتفال مكل حسظت ك يكوه سدر- اقهو ماكرثن تك مهنب وادرادها 
بكالاهفة هو الذى يخاق فى تفن القارك نوها مخ القوكر والتحفر اعركة ماسيقم للبخيل 
الرّغيب وهو في حالة تشنج مرضية: لقد ظل الجاحظ يكثف من القرائن اللغوية ويضخم من 
مدلولاتها حتى يهتدي إلى العنصر الذي يجعل من هذه الصورة صورة فوية ذات نفوذ: وهذا 
العنصر هو عنصر الخوف»67). 

إن التوتر والتحفز والتكثيف والتضخيم والخوف تشكل جميعها سمات صورة البخيل أو 
بلأغة التصوين النشرى شي .هذه الثادرة على تحوها فشكليينا سمة التقل الوا فى اتدفقيق 
العاري عن المجازة». 
ولعل دراسة صالح بن رمضان يعتوان: «أدبية النص النثرى عند الجاحظ» 6)تمثل أهم فراءة 
في أدب الجاحظ استخدمت مفهوم التصوير بوعي نقدي نظري واضح الملامح. فقد ارتبط 
التصوير فى هذه القراءة بسؤال الأدبية والبحث عن خصائص نثر الجاحظ الفنية, على نحو 
هااارفظ سوال التعمس هل اسعطاء الحاحطه فن تصويره لللمائع البشرية أن يتخلصن من 

إن صالح بن وعضاق الذي وضع شراءته هى ذثر الجاحظ فى سياق أسكلة آدبية وبلاغيية, 
لا شك سيسهم في إغناء بلاغة هذا النثر والكشف عن سمات جديدة لم تهتد إليها القراءات 
الحظاب فيهاء هالكاقع أن ضها نتن الى كن النوادن وان جائيا منها هن الأخيان الأذيية: 
وآن نطائفة قالكة فى الرساكل ورانعة سو على الحظا الجر اكى الاتحعما حت كمع با سفية 
موّفتا كن المفاخرة:... وهلم جرا70. 

ولأجل ذلك كانت هذه القراءة فى جانب من جوانبهاء. إسهاما فى تجنيس نصوص الجاحظ 
البلاغية النوعية بين الشعر والنثرء فقد صرح بأن قصده من هذه القراءة المقترحة هو «تجاوز 
دراسة النص النثري بمقاييس تطبق على الشعر!", أي أن مقاربته للنص النثري لن تحفل 
بالمتحاوات والضوى النلاقية الحدكة القن احتقق زها نافقة الشهر: 

وإذا كان إنعماء البلمية ض تميس قاو الساجع الألبزة رزارمة تزكر شار واف مسجو 
عق فانقا بهن تقب على إسيامة فى الققت» عوسمات الخضوير غم الجا حفل كن تفده 
نثريين هما: «رسالة الترييع والتدوير» و«رسالة القيان». 

ولعل الباحث في هذه القراءة يطور ملاحظتين وردتا في قراءتين سابقتين أشار إليهما في 
سياق دراسته, الملاحظة الأولى لطه الحاجرى فى كتابه: «الجاحظ... حياته وآثاره». حيث رأى 
أن الجاحظ جعل فى رسائله «الإنشاء الأدبى تصويرا للحياة المعاصرة»72, والملاحظة الثانية 
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التبوير والبيار نبو فوم تاريني لبلاغة شر البرقا ار 


لشارل بلا في مقاله: «النثر الفني ببغداد». الذي رأى فيه أن الجاحظء على الرغم من بلوغ 
نثره درجة نافس بها الشعرء فإن النقاد العرب القدامى الذين أعجبوا به لم يبينوا أسباب هذا 
الإعجاب «ذلك أن الشعر وحده (بصرف النظر عن القرآن طبعا) جدير بأن يكون في نظره 
موضوع دراسة أسلوبية)!3”. 

على هذا النحو سيعمد الباحث في قراءته للرسالتين المذكورتين إلى استثمار آفاق التحليل 
الأسلوبي بمفهومه الواسع؛ واستثمار معيار التصوير الذي سبق لطه الحاجري أن استخدمه 
في قراءته لنوادر كتاب «البخلاء». كما رأينا في فقرة سابقة. وبين التصوير والتحليل الأسلوبي 
صلة طبيعية؛ غير أن الباحث يعزز هذه الصلة بمعيار الجنس الأدبي الذي لا تراعيه عادة 
المقاربات الأسلوبية التي تتعامل مع الأعمال الآدبية بمقاييس واحدة. 


وبين الوصف. غير أن تأملا دقيقا للسمات التي استخلصها الباحث من الرسالتين؛ يثبت أن 
التصوير أوسع من الوصف وأقدر على استيعاب خصائص التعبير الأدبي وأشكاله المتنوعة 
التي لا تتوقف الآثار الإبداعية عن توليدها. 

لقد استطاع الباحث في قراءته ل «رسالة التربيع والتدوير» أن يضع يده على جملة من 
السمات البلاغية الموسعة التي أغنت معيار التصوير وتجاوزت به طوق الصيغ الأسلوبية 
الجزئية. على نحو ما استجابت لنثر الجاحظ وبلاغته التي ظلت سماتها طي الخفاء تنتظر 
من يسائلها . 

يشير الباحث إلى إحدى سمات التصوير في هذا النص قائلا: «وفي رسالة التربيع 
والتدوير شواهد كثيرة يبرز فيها سعي الجاحظ إلى تصوير المهجو تصويرا دقيقاء ورسم 
المعاني الهجائية بصورة مستفيضة:؛ وذلك باستخدام مواد أدبية مستقاة من أشكال تعبيرية 
متنوعة274: فالكاتب قد يلجأ في تكوين الصورة إلى جملة من أشكال التعبيرء يعمد إلى الجمع 
بينها وحشدها في فقرة واحدة؛ فتصبح نسيجا متداخلا من أشكال وأنواع خطابية متعددة: 
الحديث النبويء والقول المأثورء والدعاء. والوصية؛ والحكمة:؛ والمثل!25. 

إن تصوير المهجو (أحمد بن عبدالوهاب) والمعاني الهجائية. اعتمد في هذه الرسالة 
التقاطع مع نصوص مستعارة من أنواع وأشكال خطابية مختلفة. وقد صاغ الجاحظ هذا 
التقاطع أو الحوار بين النصوص في صيغ تعبيرية مختلفة. حار الباحث في تسميتهاء فهي 
أحيانا «الكناية» وأحيانا «تحويل النص الشاهد» و«قلب الغرض الأدبي»76. 

وفي سياق هذه المقاربة الأسلوبية الدقيقة؛: استطاع الباحث أن يتقرى سمات بلاغية 
أخرى. بعضها مرصود في كتب البلاغة. وبعضها الآخر من ابتكار الجاحظ وابتداعه 
الأسلوبي77. ولعل أهم هذه السمات التي اهتدت إليها قراءة الباحث في هذا النص. 
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5 التموير لدبا : نسو فوم تار لبلاهة تر اليا 
ما أطلق عليه المحاكاة الساخرة أو كتابة المناظرة بأسلوب ساخر التي اعتبرها بعدا من أبعاد 
الرسالة الفنية68. 

وفي قراءته ل «رسالة القيان» يلح مرة أخرى على الخصوصية الأدبية لأسئلته؛ فهو لا يبحث 
في هذا النص عن القينة بوصفها نموذجا اجتماعيا أو حضاريا أو واقعياء فهذه النماذج 
متروكة للقراءات التاريخية والحضارية والفكرية. أما قراءته الأدبية فقد حددت موضوعها في 
القينة بوصفها «نموذجا فنيا صنعه الكاتب وأنشأه إنشاء. فنحن لا نجدها في الواقع... وإنما 
أراد أن يصور فينة تكتمل في شخصها صناعة القيان كلهن»77. فالكاتب لم يصور تجربة 
غزلية ذاتية. فقينة الجاحظ ليست شخصا معيناء بل «ظاهرة حضارية عامة» و«نموذج 
إنساني» «لم يكشف عنه الشعراء في تصويرهم للمرأة المغنية)!0©. 

لم تكتف قراءة صالح بن رمضان ل «رسالة القيان» بإثارة سؤال «الأدبية» بمفهومه المطلق أو 
المجردء بل الآهم هو أن مقاربته لآدبية هذه الرسالة لم تسقط من حسابها النظر إليها بوصفها 
«علامة من علامات تطور الكتابة النثرية في الأدب العربي1): ومعنى هذا أن قراءة الباحث 
وضعت على عاتقها مهمة جديدة وأثارت سؤالا بلاغيا لم تهتد إليه القراءات السابقة؛ والذي 
يمكننا صياغته على النحو الآتي: هل استطاع الجاحظ أن يصوغ صورة للمرأة المغنية خارج 
الحدود التي رسمها لها الشعر؟ وبتعبير آخر: هل يمكن تحديد سمات بلاغية خاصة بصورة 
المرأة فى النثر؟ 

فخ أن الباحث لا يثير هذه الأسئلة بالصيغة النظرية نفسها التي أثيرها هناء فإن مقاربته 
الأدبية لا تقع بعيدا عن هذا المرمى؛ فمقارنته بين الرسالة والشعر ليس القصد منها رصد 
التشابه الواضح بينهما فقطء بل الآأهم من ذلك هو رصد الاختلاف والتمايزء وذلك بالوقوف 
على «الخصائص التي يتسم بها فن الوصف [ أو التصوير النثري ] في النثر العربي في مرحلة 
من مراحل تطوره/2ة). ولما كان نص الرسالة يقوم على الوصف. فإن الباحث عمد في قراءته 
إلى الكشف عن السمات أو الخصائص التي اضطلعت بتشكيله؛ وهي بإيجاز: 

- سمة السرد. فقد استخدم الكاتب الجملة الفعلية في نسيج النص واستغل مختلف وظائفه 
في تصوير «الحدث والحركة والحالة والشعور«3». فصورة القينة الفاتنة تشكلت في لغة نثرية 
سردية قائمة على تجسيم الحركة والنفاذ إلى دقائقها ومنعرجاتها والإحاطة بعالمها الشعوري62. 

- سمة المراوحة بين «رسم الأحداث وتصوير ملامح الشخصية: في حركتها وهيئتها». حيث 
«بدت الشخصية نامية متحركة؛ وتلونت ملامحها بتلون الأحداث وتغيرها !5 . 

- سمة المراوحة بين الوصف الخارجي والوصف الداخلي للشخصية:؛ وفائدة هذه المراوحة 
«التقاط صورة مركبة تنطوي على تناقض بين ظاهر الشخصية وباطنها!2. فقد اتسم سلوك 
القينة مع عشافها بالتمويه والإيهام. 
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- سمة التقابل فى ترتيب الجمل الفعلية الدال على التركيب النفسى والسلوكى المتناقفض 

- صورة المرأة في النثر ليست صورة حسية تقوم على وصف المحاسن والمفاتن. كما هي 
الجال فى شسي الفول بل تسوه على وصنت رقاقين الجمال كن الشيظ الأنساتى الى كدي 
فيه». إن الوصف هنا يتعلق بآثار الجمال الجسمى والصوتى ونتائجه. والصورة المقصودة هنا 
«ليست صورة المرأة التى تغنى بل صورة فعلها وأثره فى مجلس الغناء»67. 

- تشكل الدذخيرة الشعرية الغزلية مصدرا مهما من مصادر التصوير فى هذا النصء» سواء 
على مستوى الاسترفاد من معانيها وصورها في صياغته لنمودذج المرأة المغنية, أو على مستوى 
تضمين نصه بأشعار الغزل. 

لا شك فى أن السؤال الآدبي والجمالى الذي حاووبه الباحة هذ النص والتضن السابق: 
كشف أبعادا جديدة في المقدرة البلاغية عند الجاحظء هذه المقدرة التي تتجاوز البعد البياني 
والأشكالرومو شان الشراءات الكقاعلة مم التسوصي الايدافية أن قف الجهاز البلاعن 
للقارئّ وتكتشف فيها آفاقا جديدة ظلت محجوية عن النظر. 

إن أهمية قراءة صالح بن رمضان لآدب الجاحظء تتمثل من جهة أخرىء في أنها تناولت 
التتصوير أو الوصف في نوع نشري قلما تنجه نحوه القراءات, فمن المعروف أن التصوير في 
كقاب وا لبكااه: ابنشحوة على معظم امخماء التضاد:والياحكين: مد إشارة ظه مسيق المبكرة: 
كأن فن الرسائل نوع نثري خال من التصوير أو التخييل. 

والحق أن الاهتمام بالتصوير في نوادر «البخلاء». وفي نصوص أخرى سردية في كتاب 
الحيوان: يؤول إلى افتران الوصف في الآداب الحديثة بالسرد وبالشخصيات وبا مكان والزمان 
وغيرها هن اللكوتات الثى :تنوم غليها الأنواع التكرية السردية.من هنا كان درس التصوير في 
الآفراع النكرية قبى السردنة عشها جدود | البالاقفياء والجعتشراها استرورنا لسمانها ونكرناتيا. 
وإسهاما في تجنيسها. 

2- 1- الذلارة وافخ بلاغة القصة 

لا شك فى أن تجدد أفق التلقى الأدبى فى العصر الحديثء؛ والتحول فى النظر إلى الأدب 
بمعايير مختلفة, أسهم فى الكشف عن أيعاد جديدة فى أدب الجاحظ وإبراز مكونات وسمات 
بنماذج إنسانية واقعية؛ وهيمنة الوظيفة التخييلية في الأعمال الأدبية الحديثة. شكلا معايير 
جديدة فى تلقى الأدب وتقييمه. وكان من نتائج هذا التحول فى معايير أفق انتظار القراء 
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و ااه التموير والبيا ‏ يو ضوم نارين بلا شالباي 
العرب المعاصرينء تحول في الآفق البلاغي لنثر الجاحظ نفسه.؛ الذي انتقل من محور 
الوظيفة البيانية بمفهومها الأسلوبي الحجاجي إلى محور الوظيفة التخييلية بمفهومها 
التصويري السردي. 

وواضح أن الأشكال الجمالية التي رسختها أنواع القص الحديثة في وعي القراء وذوقهم 
الفني. شكلت أفقا بلاغيا انطلق منه بعض هؤلاء في حوارهم مع نصوص الجاحظ النثرية: 
هذا الحوار الذي تفتق عن بلاغة مغايرة للبلاغة التي رفعت من شأن الجاحظ وحلقت به في 
الآفاق. ومن بين هذه القراءات قراءة البشير المجدوب «القصص النفساني عند الجاحظ»63, 
الذي وقف على أخبار الجاحظ التي يصنفها في إطار «القصص النفساني». وهي نصوص 
سردية توافرت فيها سمات القصة من تشويق وحوار ودقة وصف وتصوير وعمق في التحليل 
النفساني. وعلى الرغم من أنه أشار إلى مجموعة من أصناف القصص عند الجاحظ من قبيل 
القصص الجنسي والقصص الاجتماعي والقصص الأخباري وقصص الحيوان والنوادر والملح, 
فإن قراءته اتجهت إلى إبراز قدرة الجاحظ على التصوير القصصي النفسيء واصفا إياه برائد 
القصة النفسانية العربية9©, فقد أظهر الجاحظ قدرة على التغلغل في نفسيات الشخصيات 
المصورة التي كان حريصا على اختيارها بصفاتها الشاذة: كالبخل والتكلف بمظاهره المختلفة 
«كالوقار المتكلف والتفصّح وتصنع الشجاعة والتشبه بالغير»0. وغيرها من الجوانب النفسية 
الشاذة: «لم يحفل الجاحظ بالإنسان في شؤونه المألوفة وأحواله المبتذلة الرتيبة بقدر ما 
اتجهت عنايته إلى نواحي العجب والغرابة فيه 210 . 

وإذا كاتت كوانة البشين الحدوي :كن صدرث عن أفق ثلاقة القصن الحديشه يضرف النظلو 
عن النوع الذي يتشكل فيه هذا القصء فإن ضياء الصديقي في قراءته: «فنية القصة في كتاب 
البخلاء2©. صدر عن معايير فن القصة القصيرة الحديثة في تفسيره للسمات الفنية التي 
تشكلت منها نوادر البخلاء. فالباحث لا يكتفي باستثمار خبرته الجمالية القصصية الحديثة 
في تحليله للنوادر. بل يتخذ من القص الحديث معيارا يقيس به بلاغة النوادر ويحدد به 
قبمتيا الحبالية: فائمضا بدييق القاذى؟ والقضية التعيرة اتحزيكة وليسن الاعتاكف يونين هذ 
ما يوجه هذه القراءة التي استطاعت أن تضع اليد على بلاغة مختلفة؛ لم يكن اكتشافها أمرا 
متاحا قبل أن يتشكل هذا الأفق البلاغي الجديد . ومن هذه الجهة تكتسب هذه القراءة قيمتها 
بصرف النظر عن اتفاقنا أو اختلافنا مع اتجاه الباحث إلى إدماج الأفق البلاغي للنادرة في 
أفق القصة القصيرة”©. يقول في تحليله لإحدى نوادر الجاحظ: «هذه قصة يتجلى فيها 
بوضوح الكثير من عناصر القصة القصيرة. ففيها حدث. وشخصيات تتصارع؛ وفيها تحديد 
للزمان والمكان» وفيها عنصر التشويق الذي يشد القارئ من بداية القصة حتى تنكشف الأمور, 
وفيها يسلظ الجاحظ الضوعء على الحدث الذي ينمو حكن يصل الذروة... واخيرا نضل إلى 
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نهاية القصة أو لحظة التنوير... بمعنى آخر كان في القصة بداية ووسط ونهاية. والحدث فيها 
مرتبط بحبكة فنية متقنة. إن قصة الدارديشي تغدو - مع شيء بسيط من التعديل - قصة 
قصيرة من وحدة الهدف. ووحدة الانطباع أو الآثر. والتركيز والتكثيف في السرد والحوار من 
دون حشو أو إطالة. حتى أننا لا نجد فيها جملة واحدة لا تخدم الموضوع الأساسي)»40©. 

لم يترك الباحث مصطاحا واحدا من مصطلحات بلاغة القصة الحديثة لم يذكره: 
فقد اشكمل النصن السردي: موضوع القراءة: على جميع مكوتات القضة القضيرة 
وسماتهاء من وحدة الانطباع وصراع وتشويق وتكثيف ولحظة التنوير وغيرها من 
خصاكض بلاغة القصة القصيرة: 

إن الشكل الفني الذي توخى الباحث دراسته في نوادر البخلاءء لم يكن سوى شكل القصة 
القصيرة: على الرغم من أن الباحث كان مدركا للصنف الأدبي الذي تنتمي إليه هذه النوادر, 
وذلك عندما أقر بأنها شكل من أشكال «أدب الطبائع» الذي يقوم على تصوير أخلاق الناس65. 

إننا نستطيع أن نقول: «إن ما التقطته هذه القراءة في أدب الجاحظء شكل أفقا ضروريا 
لاكتشاف جملة من السمات البلاغية الجديدة في هذا الأدب. من تصوير واقعي دقيق 
للشخصيات وللحدث؛ وحوار كاشف عن نفسية الشخصيات وأخلاقهم ومستوياتهم الثقافية 
واللغوية. وشخصيات واقعية محورية وثانوية. وتشويق ومفاجأة. وسخرية تزاوج بين الإمتاع 
والإفادة. ولغة بسيطة مفعمة بالحياة وبعيدة عن التعقيد المعجمي والمجازي. وصراع 
الشخصيات في موقف قصصي.ء وتصوير كاريكاتيري. ووصف للزمان والمكان». 

لا شك في أن هذه السمات تكشف عن وجه آخر من وجوه بلاغة الجاحظ المتعددة التي ما 
فتئت تنجلي عنها مع كل قراءة جديدة. غير أن هذه السمات ينبغي ألا تنفي سمات أخرى 
تنطوي عليها هذه النصوص السردية نفسها التي اضطلع الباحث بتحليلها في ضوء معايير 
القصة القصيرة. فالخطابية التي يراها الباحث عائقا من عوائق الشكل الفني للقصة؛ قد 
تكون أحد مكونات بلاغة الجاحظ. ولبلوغ هذه النتيجة وقبول هذا المبدأ. لا بد من أفق توقع 
آخر مغاير يسلم بتداخل الوظيفتين التخييلية والتداولية في النص الآدبي» ولا يستبعد 
إحداهما لمصلحة الأخرى. خصوصا في أدب لم يخلص وجهه للوظيفة الجمالية ذلك 
الإخلاص الذي يطالب به بعض أنصار الأدبية. 

2- 2- التصنيف والجئيس 

لعل إحدى مهمات البلاغة منذ القدم هي اضطلاعها بتصنيف الصور والخطابات. 
فالتصنيف جزء من صميم عمل البلاغيء لآنه يكشف عن مختلف الصور والأساليب 
والآصناف والأشكال والأنواع التي يتوسل بها الآديب في أعماله. فبلاغة النص الأدبي تعني 
اللفظة المفردة بقدر ما تعني النوع الأدبي الذي تنتمي إليه. والبلاغي مطالب في مقاربته 
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باستيعاب النص في كونه البلاغي الشامل9©. وهذا هو المفهوم الرحب للبلاغة الذي نسعى 
إلى اكتشافه وتأصيله في هذه القراءات التي نظرت في أدب الجاحظ. 

وعلى نحو ما خضع أدب الجاحظ لقراءات تعنى بأسلوبه الحجاجي والتصويري 
والقصصيء. خضع أيضا لقراءات تعنى بتصنيفه وتجنيسه. تصنيفه إلى أنواع وأشكال وأنماط 
وأصناف. وتجنيس أنواعه بتحديد مكوناتها وسماتها التي تشكل بلاغتها المخصوصة. فقد 
صّنف كتاب البخلاء بوصفه «نصا جامعاء أو «فنا أدبيا» ينتمي إلى «أدب الطبائع»7©: كما 
صُنْفت نصوص الكتاب إلى صيغتين خطابيتين: صيغة سردية وصيغة حجاجية, تنتمي النوادر 
والطرف:وادلع والأعاسيي: إلى الضيفة السردية نيفين قتمج الرساكل رالوصانا والأقوال 
والأحاديث إلى الصيغة الحجاجية. ومن بين القراءات التي اعتمدت مفهوم الصيغة معيارا 
لتصنيف نصوص كتاب «البخلاء». قراءة فدوى مالطي دوجلاس77. وقراءة أحمد بن محمد 
أمبيريك09). وقراءة حافظ الرقيق200: فهؤلاء جميعهم صنفوا نصوص البخلاء معتمدين على 
تصنيف الجاحظ نفسه الوارد في مقدمة الكتاب: «فأما ما سألت من احتجاج الأشحاء ونوادر 
أحاديث البخلاء. فسأوجدك ذلك في قصصهم - إن شاء الله - مفرقا وفي احتجاجاتهم 
مجملا»!191». حيث صنف نصوص الكتاب إلى ما اصطلح عليه بالقصص والاحتجاجات. 
والمقصود بالقصص هو النصوص السردية التي تقوم على أحداث وأفعال. أما الاحتجاجات 
فالمقصود بها النصوص التي تقوم على الأقوال والأحاديث. 

إن اعتماد هذا المعيار في التصنيف لا يعني أن هناك نصوصا سردية خالصة وأخرى 
حجاجية خالصة: بل استند التصنيف إلى مبدأ الهيمنة. غير أن «حافظ الرقيق» اقترح 

- نصوص يهيمن عليها الحجاج. 

- نصوص يهيمن عليها السرد. 

- نصوص يتداخل فيها الحجاج والسرد2092. 

والحق أن الصنف الثالث لا يضيف شيئًاء مادام التداخل بين الحجاج والسرد ماثلا في 
الصنفين الأول والثاني. ففي كل «قصص» البخلاء أقوال حجاجية؛ وفي كل «احتجاجاتهم» 
اال سدردية. 

وصُنّفَت نصوص كتاب «الحيوان»: في سياق تجنيس هذا العمل؛ إلى أنواع كالأمثال 
والنوادر والمناظرات الساخرة والمفاخرات والأخبار وغيرها. ولقد كان هذا التصنيف العام 
مدخلا لتصنيف آخر يتعلق - هذه المرة - بالآنواع وليس بالنصوص. 

وكانت النوادر أكثر الأنواع في نثر الجاحظ خضوعا للتصنيف. وقد تعددت معاييره بين القراء 
المصنفين واختلفت في طبيعتهاء فمنهم من اعتمد معياري الوظائف والأنساق بمفهومهما البنيوي, 
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ومتهم من اعتيه معينان شلؤقة العاف يشخصيناف تواذره أو مغيار هالاظة هذه الترادر 
بشخصياتهاء ومنهم من اعتمد معيار موقعها في سياق الكتاب وعلاقتها بتوقع القراء بالإضافة 
إلى معيار الموضوعات أو المضامينء ومعيار تداخل النادرة مع أجناس غير سردية. 

فى دراسقها لثوادن البكلض اعتمدة شوق مالطى دوجلاس تصديغا على اسناس فهو 
الوظائف المستعار من المنهج الوظيفي البنيوي لفلاديمير بروب, إذ أظهر تحليلها لهذه النوادر 
[القصوسن السودفة) وحوذ اتشاق موركولم هيا ببتكررة. وض تكلم هذه الأساق أعبكاف 
النوادر التي قامت الباحثة بتصنيفهاء وهي: 
دناذية لشي 
قادرة الكرم. 
دنخافرة لسرا /العنهية 
4 - نادرة الأداة/الضحية. 
د تادزة الحماعةة 
#انادوة الوك 

وهناك تصنيف اقترحه توفيق بكار اعتمد فيه نسقا يقوم على أربعة مبادئ: الجمع والمنع 
والتفويت والاستدراك. وهذا النسق قد يتكرر كليا أو جزئياء فهناك نوادر تحتوي على المبادئّ 
الأربعة. بينما لا تحتوي أخرى سوى على مبدأي الجمع والمنع. وتختلف النوادر وتتنوع وفق 
الأمور الآتية: 

- طبيعة الشيء المجموع والممنوع والمفوّت والمستدرك (مال أو دقيق... ). 

اسلوي الحم والتم و القويت والاستكد راك (الاذكان ار الحيلة او الجعةب ). 

- الطرف الذي تم الجمع منه أو المنع عنه أو التفويت له أو الاستدراك منه003. 

وقد وجّه كل من إبراهيم بن صالح وهند بن صالح الشويخ انتقادا إلى هذين التصنيفين. 
قل ]ان رنكودا نييما الخاض لهيذه التواذن عقي تطرهها ان تطديت ترفيق يكاز 
لا يستوعب كل النوادر مثل نوادر الاقتصاد التي ليس فيها أي من المبادئ الأربعة المشار إليها. 
أما تصنيف فدوى مالطي دوجلاس فإنه مغرط في التفصيل بحيث «أضحت النادرة الواحدة 
قابلة للتصنيف في صنفين أو ثلاثة مما سطرته»009, ومن أجل ذلك سعيا إلى اقتراح تصنيف 
«أكثر تأليفا وأقل تفصيلا»009 يقوم على ثلاثة أصناف كبرى009: 

-كازرة الاتكقضاد :فى النفقة وتوم على 'ثواة سردي واخدة مكل هي شهدا الى 
بطريقة غريبة من أجل التوفير. 

- نادرة الضيافة؛ وتقوم على نواتين سرديتين: الدعوة إلى الضيافة وإبطالها بحيلة أو حجة. 
حيث ينجح البخيل في انتحال صفة الكرم. 
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- نادرة البخيل المريضء وتقوم أيضا على نواتين سرديتين: الاستيلاء على ممتلكات البخيل 
وفرض الضيافة: ثم التعبير عن الإخفاق في منع الإساءة إلى حد المرض. 

والحق أن هذا التصنيف المقترح لا يخلو هو آيضا من النقص نفسه الذى لاحظه صاحباه 
في تصنيف توفيق بكارء ففي كتاب «البخلاء» نوادر كثيرة ذات أهمية سردية وأدبية لا يشملها 
هذا التضتيف» اشيرهنا إلى تاذرة سحفوظ النقاش وتادزة على الأسوازي وخادرة أبن ماو 
وشبيها سن القوادن. 

هتاف تصعيف اخو للتوادد الكخريجه عموة العنها لمر اسحين .فيه هيا لبيعة العاف 
التي تربط الكاتب بشخصياته؛ وهي عنده أريبعة أصناف: 

- صنف يتضمن شخصيات فقيرة تدخر المال تجنبا للهلاك. والجاحظ يقف منها موقف 
تعاطف. 

- صنف يتضمن شخصيات ذات سلوك مقيول لأنه صادر عن تظرف أو جهلء والجاحظ 
يقف منها موقف التندر. 

- صنف يتضمن شخصيات ذات سلوك غير مقبول ولكنه قابل للتهذيب. والجاحظ ساخط 
عليهاء وإن توخى إصلاحها . 

- صنف يتضمن شخصيات ذات سلوك ممقوت لا نفع في إصلاحه:؛ والجاحظ ساخط 
عليها إلى حد اليآس. 

وعلى الرغم من هذا التصنيق» فإن صاحبه يعترف في النهاية بتداخل هذه الأصناف. كما 
أن معيار التصنيف هنا جزئي وغير دقيق قام على اختزال النادرة في مضمون سلوك 
الشخصية ومحتواها الخلقي أو المقصد التداولي من تصويرها. 

أما عبدالفتاح كيليطو فقد اعتمد تصنيفا استقاه من الجاحظء. حيث ميز بين ثلاثة أنواع 
من النوادر على أساس «العلاقة التى توجد بين النادرة وهوية الشخصية التي تحركهاء!ة00, 
فهناك النادرة «المعتمة». وهي التي لا يكون بطلها معروفاء أما النادرة «الشفافة» فهي التي 
تحيل إلى شخصية معروفة. والنوع الثالث هو النادرة «النموذجية» التي تحيل إلى شخصية 
اشقيرت نضيفة من الصفات»#البكل والقباية ف 

أما صالح بن رمضان فيرى أن كتاب البخلاء مصنف أدبي يضم أجناسا خطابية مختلفة 
منها: 

-اللحة الحاظفة الى ل فرق :إلى التادرةالقصضية: 

- النادرة المكتملة الأركان التي تستخدم التراسل عنصرا قصصيا. 

- التادوة القي تتضمن رسالة. 

ب الومالة لتقل 
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- مقاطع وصفية تصور نماذج هامشية. 

- فقرات في الحديث عن صنوف الأطعمة010). 

وفي سياق تصنيفه للنادرة في كتاب البخلاء اعتمد معيار تداخلها مع جنس الرسائل؛ حيث 
أظور أن هذا القواخل و التوظيف للتراسل أسشرا هن وجوو كلؤفة أصتاف مخ النوادر: 

- الصنف الأول يتضمن مراسلة تامة بين شخصين قصصيين:؛ لكن الجاحظ يقتصر على 
إيراد الرسالة الجوابية, ويكتفي بتلخيص مضمون رسالة الابتداء بأسلوب سرديء وذلك 
خضوعا لفن النادرة التي تقتضي طرافتها أن تتحول رسالة الجواب إلى رسالة ابتداء؛ إذ 
يتظاهر البخيل (أو المرسل إليه). مدفوعا برغبة التخلص من مساعدة صديقه. بالمبادرة 
بالككاية متجاهلا الرسالة الآرلى القن تسمل مطل السباعدة كأته ييظل خطابها بحواب 
استيافى!!11). 1 

- الصف الثاني. ويصطاح عليه بالنادرة الرسائلية: «وهي نادرة تصاغ جميع أحداتها 
باعتماد التراسل الحواري... وفي هذا النموذج تختم النادرة برسالة جوابية يكتبها أحد 
الأشخاص. وتمثل عنصر الطرافة والإمتاع في النادرة»12), وتقوم بلاغة هذا الصنف على 
جعل الأقوال مادة أدبية للسردء كما تقوم على ضرورة التعامل مع التراسل بوصفه تلفظا 
قصصياء فالقارئ تحول من سياق الترسل إلى سياق قصصي يقرأ الرسائل بوصفها أقوالا 
صيغت في خطاب قصصي. 

- الضكق الكالة هن التوادو:ويمكل فيها القراسل مقطها انتقاليا وتخلصضىية الراوية من 
القسم القصصي إلى القسم الخطابي فتصبح النادرة تركيبا مزدوج الشكل يجمع بين الشكل 
القصصي والشكل الرسائلي0123. 

وعلى الرغم من الآهمية التي يمكن أن يحظى بها هذا التصنيف في الكشف عن وجه آخر 
لبلاغة نوادر البخلاء؛ فإن قلة عدد النصوص التي تضمنت ما أسماه الباحث «القص 
الرسائلي». يقلل من جدواهء ويدعونا إلى النظر في هذه الأصناف من زاوية أخرى غير معنية 
بالتصنيفء أي النظر إلى الرسالة بوصفها سمة من السمات المكونة لبلاغة جنس النادرة. 

إن الترسل مقام وشكل خطابي متعارف عليه ومتداول في الواقع اليومي للناس, 
وعندما يتم توظيفه في بناء خطاب النادرة السرديء فإنها لا تعدو أن توظف كل الأشكال 
والأساليب الخطابية في التواصل الاجتماعي كالموعظة والخطبة والوصية والمثل وغيرها. 
تقوم النادرة هنا - بوصفها جنسا أدبيا - على استيعاب كل هذه الأشكال التعبيرية 
اللفظية التي يقوم عليها التواصل الاجتماعيء. وتعمل على صياغتها في سياقها النوعي 
المخصوص. إن النادرة تصور كلام الناس وأشكال تواصلهم في مواقف قصصية 
مخصوصة تتسم بالطرافة. 
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و ااه سوير والبيا يو ضور نارين بلافة شر البارة 

إن الأهم هن هذا الاق لمن القصدفيف :فى ذاله ولكن العشف سخ الكرين البنااقي 
للقواد: وق مكل بالقدل كدااخلي] بالشكل العرباسي إخسدى سسفهات بلافة النادرة فى 
كتاب البخلاء. 

وإذا كافك جنيع هذ الغرارات التصفيفية انعم على ترادو كعاب «الخااية غإئنا بع ذلك 
لآ تمده بعضن القراءات الى اهقبس يتصديف اخبار ككاب «الحيؤاق»: فد عمدت خولة 
شخاترة4!!) إلى تصنيف النصوص الحكائية في هذا الكتاب معتمدة معيار طبيعة ارتباطها 
سيان التق الجر للكتانب» د اأنكنها النتيين حاقل | سبضاف مرق التميوس السودية اتبها الفلوع 
وظائفها في متن الكتاب: 

> لعكاياق»لمطديكياةة ود تسوصي بك أكزئنا وظليقينة ااتمل بتلتال مبالفني التق :| الحرظي 
للكتاب. إذ تضطلع بتفسير الظواهر المتعلقة بعالم الحيوان؛ توضح وتفسر الآفكار والمبادئ 
الواردة هى سياقه: على تحوما فخده الغاية العامة الثن قوخاها الساحظ مخ تاليف الكشاب: 
وهي إثبات القدرة الإلهية المتجلية في مخلوقات الكون. 

- تنصوص حكائية أخرى. وهي نصوص لا تنقطع عن السيافقات التي وردت فيهاء 
غير أن ما يميزها عن الصنف السابقء هو أنها تنطوي على عناصر موضوعية وشكلية 
تجعلها ذات وظائف متعددة وغير متحضرة فى الوظيفة الكباشرة التى قامت عليها 
المغابادة اللي 

- املع وزقى لمرو من جكافكة متفظاية عن السباق اشرق لتخا بم ايكيا شنية القارة 
ونقله من مقام الجد إلى مقام الهزل. 

واضح أن المعيان الوظيفئ البلاغي الذي اعتمدته الباحثة فى تصتيفها للتصوص الحكائية 
الواردة هن كتاب الحيوان: كان مسعما ليافى الكشف عن اتماط من 'الآتخبار شكلت المدونة 
السردية في كتاب الحيوان؛ النمط الأول اصطلحت عليه بالحكاية التعليلية» وهو نمط سردي 
ذو وظيفة تداولية. والنمط الثاني من الأخبار يزاوج بين الوظيفتين التداولية والتخييلية. 
والمظ الثاقث كفتسر وظيقة» على الثمة اليؤلية الخاصة: 

ها عرد الله الحولو ا 0120 كدر غبو الى اتسيف تادر كقايةوالسيو اع عير | مسيارين آل 
فلاثة: أحدهما يتمثل في موقع التادرة في سياق الكتاب ودرجة توقعها من القارئ. والقاثي 
يتمكل ف 'موضوع التادرة أ و مضموثها «ؤقد شاف إليهما معيارا كالثا هو المحجم. 

على هذا النحو اصيع لديتا كلاثة فصعاته يميق التصعيت: الأول بين 

- النوادن المتوقعة: وهى الى تتجمع فى باب خاضن يعلن الجاحظ من انتداكه وانتهاثه. 

النواقى المفاجكة وهسى الى لا يملق الجا حظل عن مويه صراحة رهس سيقرقة فى 
سائر الكتاب. 


« 

التسيروالييار :نو فوم تريفي باعة شر الا اسه لد 3 ا 

ثم أنه أورد تصنيفا ثانيا حصره في النوادر المتوقعة. حيث ميز بين ثلاثة أصناف على 
أساس الموضوع: 

- النادرة الجنسية. 

- النادرة السياسية. 

- النادرة الدينية. 

ويعترف صاحب هذا التصنيف بتداخل هذه الأصناف وصعوبة الفصل بينهاء وهو ما اضطره إلى 
إضافة معيار المعجم ذي الطابع الأسلوبي إلى معيار الموضوع؛ حيث انتهى به الآمر إلى تصنيف ثنائي: 

- النادرة الجنسية ذات المعجم الماجن. 

- النادرة الدينية والسياسية ذات المعجم المقبول. 

ويبدو أن اعتماد المعيار الأسلوبي هو الذي جعل الباحث السيئ الظن بعملية التتصنيف 
نفسها يشعر بنوع من الثقة في هذه العملية2!!6. 

من حق الباحث أن يرتاب في جدوى التصنيف ومنه تصنيفه الذي عرضناه أعلاه. ولكن 
تاريخ دراسة الأدب وقراءته يثبتان أن التصنيف ملازم لهماء فهو في جوهره أداة للسيطرة على 
المادة الآدبية من أجل فهمها. غير أن التصنيف الذي يقبله الباحث ينبغي أن يقوم على أساس 
أسلوبي. وعند هذه النقطة يكون عبدالله البهلول قد وضع يده على جوهر مشكلة التصنيف 
في الآدب. هل يجوز التصنيف خارج دائرة الوعي بالبلاغة المخصوصة للأعمال الأدبية 
المصنفة. وبعبارة أخرى: هل يقوم تصنيف من دون تجنيس؟! 

هذا هو السؤال المهم الذي يواجهه دارس بلاغة النص الأدبيء ولأجل ذلك لم يكن عبدالله 
البهلول بعيدا عن إشكال التجنيس في مقاربته للنوادر. وعلى الرغم من خوضه في تصنيف 
غير مجد. فإنه حرص على تجنيس النادرة بوصفه مدخلا لتأويل نصوصها. غير أن تصوره 
النظري للنادرة لم يخلّ من التباسء تجلى ذلك في سياق تحديده لمكونات النادرة. محاولا 
التوفيق بين رأيين متباعدين217, أحدهما لفرج بن رمضان والآخر لمحمد الخبو. يرى الأول أن 
النادرة لا تقوم بوصفها نوعا أدبيا مخصوصا إلا بحضور مكونين أساسيين: القصصية 
والهزليةا8!!).ومعنى ذلك؛, رفض تصنيف مجموعة من نصوص البخلاء الهزلية غير القصصية 
في إطار النادرة. أما محمد الخبو - الذي وسّع مفهوم النادرة لتشمل كل النصوص الهزلية في 
كتاب البخلاء من قبيل القصص. والآقوال المطولة في شكل رسالة أو رد أو وصية:, والأقوال 
المتبادلة - فيبدو أنه ينظر إلى النادرة بوصفها نمطا خطابيا وليس نوعا أدبياء فكل نصوص 
كتاب «البخلاء» يمكن نعتها بالنوادر على أساس ما تتسم به من طافة هزلية. 

وعلى الرغم من التباين الواضح بين رأيين» ينظر أحدهما إلى النادرة بوصفها نوعا أدبيا 
مخصوصاء وينظر إليها الآخر بوصفها نمطا أسلوبيا أو خطابيا يتحقق في جميع الأنواع: فإن 
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1 ا لتسوير ولببار :نو فود تاريةة بلاق شر البارة 
غجوالله البهلول: الف لا ورف ف الاتحجر اهميق الرانين: يدا هروص على الفوقيق يرتهماء فل 
ساقه اقتناعه برأي فرج بن رمضان إلى تطويع رأي محمد الخبو وتعديله لينسجم معه. وكانت 
وسيلته في هذه العملية توسيع مفهوم القصصية ليستوعب ما صنفه محمد الخبو في إطار 
الآقرال الستساجية وحجعة فض ذلك ]ن. هذه الأقوال لا قخرو ادن يعد اصضصى يكلب لا تخان 
التصصن من يعن حجاجى: كير أن هذا ابد التظريئ الصحيح لا ينفي الفرق القاكم فى كتاب 
«البخلاء» بين النصوص السردية وغيرها من النصوص ذات السمة الحجاجية الصريحة؛ ومن 
ثم يجب ألا يقوم تداخل النصوص حجة على توسيع دائرة النوادر. إن تسويغ تسمية النصوص 
الحجاجية الهزلية بالنوادر. بحجة أنها لا تخلو من سردء موقف غامض يحرص على الجمع 
بين رأيين أكثر مما يترجم حقيقة علمية تفيد بأن هناك تمايزا بين النص السردي والنص 
الحجاجي؛ ويآن النادرة نوع ادبي سردي في المقام الأول. 

على هذا التحويدا راق هيد الله البهاول تلفيقيا اراذ مثه - كما اشسرنات القع بيث اتسين 
لا يجتمعان: أحدهما يرى فى «القصصية» مكرتا ثابقا فى النادرة: والآخ رلا يآنخذها فى الاعتباز. 
ووجه التلفيق في رأيه هو فرض «القصصية» على الأقوال الحجاجية حتى تدخل في إطار النادرة. 
والحق أن الباحث لم يكن مضطرا إلى الجمع بين هذين الرأيين لو أنه صاغ تصوره المستقل. 

ويصرف النظر عن هذا الالتباس في موقف عبدالله البهلول من النادرة؛ وعن اعتبارها نمطا 
خظابيا فى موك سكيد الكبوة فزن الخلارةتظال: فى شعظلم التراداث المناضيرة (قااً: توه ااسودنا 
هزليا ينتمي إلى جنس الخبر أحيانا ويستقل بذاته أحيانا أخرى. فشكري عياد 120 ومحمد 
القاضي!12) يؤثران الحديث عن فن الخبر في إشارتهما إلى نصوص الجاحظ السردية الهزلية. 
كأنهما لا يضعان حدودا بين جنسي الخبر والنادرة» وهو ما تنبه إليه فرج بن رمضان الذي أفر أنه 
على الرغم من انتماء نصوص الجاحظ السردية الهزلية إلى مجال الأخبار وانبثاقها من المدونة 
الكيرية: كإه) تسيو عنيا بكر نات اتجعليا نعنسا دنا قاتما يذاته :صائسا للد واس على خوة ند 
فعلى الرغم من الروابط التي تشد النادرة إلى جنس الخبر من قبيل ترادف تسميتهما في استعمال 
الجاحظه واعتمادهما غلى الستد والقصضبية مكوتين توعيين: فإن النادرة قد تستغتى عن الستد 
وتضيف إلى القصصية مكونا نوعيا هو الهزلية الذي يجعلها تتميز عن جنس الخبر. وإن جمع 
بينهما الباحث في مكوني قصر الحجم وبساطة التركيب, فالنادرة مثلها مثل الخبر: «جنس بسيط 
بنية. قصير حجما مهما يكن التباين ومبلغ التفاوت في تحقق هاتين الصفتين نصياء إذ لا مناص من 
هذه الجهة من التعامل معهما وبهما في نسبية: بل إن هاتين الصفتين لتبدوان في النادرة أوجب 
وآوكد مهما فى الخَبر ولك بعاتضى مقطين الإطنحاك 1931 : 

ولا شك.في أن أهمية مثل هذه القراءات - .على الرغم من تباين أفكارها - انها قامت على 
وف يخسوصية هخ المنين الأديى القديم الذي يسغورض علينا شقيا فيضي يسطف 


التبوير والبيار :نبو فوم تاريني لبلاغة شر البرقا عير 


عن الأشكال القصصية الحديثة. كما يرى إبراهيم بن صالح وهند بن صالح الشويخ: اللذان وقفا 
على جملة من المكونات والسمات التي تميز بلاغة النادرة. من قبيل البناء القصصي الذي يقوم 
على نواة أو نواتين سرديتين والرواية القائمة على السند والمتن» وبناء الشخصية الذي يقوم على 
التصوير الفكاهي والإحالة على الواقع؛ والمقصدية التداولية المتمثلة في الإضحاك والإصلا-0120. 

ولقد قدم الباحثان تحديدا للنادرة لم يخل من مشكلات: على الرغم من أنه لامس أبرز 
سمات بلاغتها المخصوصة. فالنادرة في تصورهما: «تعني الخبر الطريف أو القصة المستملحة 
التي تشير في السامع أو القارئ عجبا أو دهشة أو ابتسامة أو ضحكاء وغايتها التسلية 
والاستمتاع بما يحكىء أو النقد والسخرية والوعظ والإصلاح,025. 

إن وصف النادرة بالخبر يلحقها بحقل السردء ويمكن للخبر أن يحتوي على عدة أنواع 
سردية؛ هكذا تكون النادرة في الآصل خبرا هزلياء تتحدد هويتها الجنسية بالهزل المجسد 
سردا. غير أن الباحثين عندما يسندان إلى النادرة سمتي التعجيب والدهشة فإنهما يثيران 
الغفموض حول مفهوم النادرة بوصفها جنسا أدبيا هزلياء ذلك أن سمة التعجيب تحيل إلى حقل 
بلاغي مغاير لبلاغة الضحك. فهل تستوعب النادرة نصوصا غير هزلية. نصوصا توصف 
بالغرابة والتعجيب؟! 

إن نصوص كتاب «البخلاء» التي اعتمدها الباحثان في دراستهماء نصوص هزلية لا يوجد 
بينها نص يخرج عن النمط الهزلي إلى النمط العجيب أو الغريب المفارق للواقع الطبيعيء الذي 
لم يكن الجاحظ يقبله في حكيه126/. وهذا يعني أن النادرة تقوم - في جوهرها - على النمط 
الهزلي. ولعل هذا هو موقف الباحثين. حتى إن أفصح تحديدهما للنادرة عما يخالفه. 

إن تصنيف كتاب «البخلاء» وتجنيسه يفضيان إلى تعرف أحد أسس بلاغته الكامنة في تعدد 
أنواعه بين النادرة والرسالة والوصية. وقد حظيت النادرة في هذا الكتاب باهتمام القراء 
والدارسين المحدثين أكثر من غيرها من الأنواع, لأدبيتها واستجابتها لأفق التلقي الذي ترسخت 
فيه معايير بلاغة السردء قبل أن يبرز الاهتمام في السنوات الأخيرة بالأنواع الأخرى. بسبب 
تزايد الاهتمام بالمفهوم العام للبلاغة ومطلق الخطابات. ومع ذلك يظل كتاب «البخلاء». كما قال 
توفيق بكار «من النصوص الأمهات [مثل «كليلة ودمنة» و«مقامات الهمذاني»] التي تدشن في 
الأدب أشكالا كبرى. وهو لذلك يمثل في تاريخ الكتابة العربية لحظة حاسمة:؛ لحظة تحول 
الضحكة الشعبية إلى شكل أدبي؛ شكل النادرة. فهو الذي أسس هذا الفن وعرف بأصوله»(027. 

وعلى الرغم من أن معظم القراءات المعاصرة ركزت إجراءات التصنيف والتجنيس على كتاب 
«البخلاء»» فإن ذلك لم يمنع ظهور قراءات سعت إلى تجنيس كتاباته الآخرى. فصالح بن رمضان 
يطالب بإعادة قراءة كتب الأدب ذات المنحى الموسوعي من قبيل كتاب «الحيوان» الذي يرخض النظر 
إليه بوصفه مجرد كتاب أدب في معناه الموسوعيء وإنما هو «نوع أدبي جامع لأنواع كثيرة21280. 
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0 امور ولببار :نسو فوم تارينيٍ لبلافة شر البارة 

وهذا الخداخل بين النواع والأشكال هو اللدخل الخلاكم لقدراءة نص الكشاب وبلاغته شراءة 
نوعية: بل إن الباحث يفضل الحديث عن «النص الموسوعي» أو «النص الجامع» في وصف أنواع 
الكشتانة الآدوية عتد الجناعقك اكه اكاك والربائل وقيرمياء نول الهويك هو اناس انض 
معينة. إن مفهوم الكتابة عند الجاحظ القائم على تداعي الشواهد وتنوع مصادرهاء هو الذي 
يحمل الباحث على الإقرار بسقوط الحواجز بين الأجناس الآدبية وبأن «ليس للجنس الأدبي 
سلطة مطلقة على نصوص الجاحظ... إن الجنس الحقيقي عند الجاحظ هو الأدب,029. 

لقن شامفت كراءة مالع بو رمتضينان لباقغة الشاخرة عن الجاحقل على أساين آثهنا شرع 
تتفاعل فيه الأجناس الأدبية؛ فالمفاخرة نمط حجاجي تقتضي بلاغته استدعاء الشواهد 
الآنيية مق معباذ و مكتوهة, إن :هذا الفاعل رين الاحتاين يقبت أن مشهوء التوع فتن الجا حكل 
خاضع لمفهومه للأدب القائم على مفهوم النص الجامع؛ من دون أن ينفي عنه خصوصيته.: 
فالمفاخرة نوع أدبي على الرغم من تعدد أجناس الآدب فيها . 

وكداشكل مسقيو النصن السامع ايكيا ميخلا لقراةيلاغة الريمالة الآديية فتن الج اسخل 
وتجنيسهاء فالباحث يرى أن بناء نص الرسالة الأدبية يقوم على التأليف بين نصوص كثيرة؛ تنتمي 
إلى أشكال تعبيرية مختلفة. كالشعر والخبر والمثل والحكمة والقول المأثور والوصية والدعاء2130, 
فهذا التداخل بين مواد أدبية متنوعة يشكل سمة في تكوين بلاغة الرسالة الأدبية عند الجاحظ!03. 

لاا شك في أن إحدى الأفكار المهمة التى أسفرت عنها هذه القراءات هي أن أحد وجوه 
بلاغة النثر «ظهر». كما قال شكري عياد؛ «في تعدد أنواعه... أكثر مما ظهر في صياغته 
اللغوية»132©. ولأجل ذلك كان تصنيف النثر وتجنيس أنواعه آليتين من آليات البلاغة التي 
لا ينحصر عملها في النظر إلى العبارة البليغة المتعالية عن السياق الجنسي أو النوعيء بل 
تسعى إلى تدبر السمات والمكونات التي تشكل التكوين البلاغي المخصوص للأجناس والآنواع. 
ولن يتأتى لها ذلك إلا بضرورة إنجاز الخطوة الآولى المتمثلة في التمييز بين الشعر والنثر. 
خلاصة 

متتطظيع أن تخلص فى قباية هذه السراءة في فاريغ كلقن تر 
الجاحظ الأدبي إلى أن بلاغة هذا النشر قامت - في وعي القراء 
المتعاقبين - على مكوتين اسناسين هماء الحجاج والتصوير. فالجاحظ 
بياني قوي الحجة قادر على الإقناع والإفحام والتأثير في متلقيه وتعليمهم وتثقيفهم وتغيير 
سلوكهم. وهو أيضا مصور قادر على الوصف الدقيق والقص الممتع؛ تدل على ذلك نوادره 
وأخباره ورسائله ومناظراته في «البخلاء» و«دكتاب الحيوان» و«البيان والتبيين» و«رسائله». 
فلا عجب أن تجتمع في أدب الرجل هاتان الصفتان اللتان شكلتا عمود البلاغة الإنسانية. 
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المسادر والمرايع 
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مفهوم المونيع وتلبيقاته فك 
البجابياة اللسانية لأنسكوسبر وديكرع 


: 0 
.١‏ رشيد الراضي 


مدخل عام 
يتحدر توجه الحجاجيات اللسانية من 
أصلين اثنين!1)؛ أحدهما تمثله النزعة 
التداولية في اللسانيات؛ والتي جاءت معبرة 
عن إخفاق المقاربات الصورية الصارمة 
للظاهرة اللغوية؛ والثاني تمثله أعمال 
الخطابة اللجديدة مع رائدي ها برلمان 
وتيتيكا", والتي بدورها قامت نتيجة 
إخفاق المحاولاتالصورية لنمذجة 
الفاعلية التدليلية. 
غير أن هذا الانتساب لا يعني الوفاء الحرفي لأطروحات هذه المدارس. فقد مثلت 
الحجاجيات اللسانية مجاوزة حقيقية لكثير من هذه الأطروحات. لتتمكن بفضل ذلك من رسم 
معالم دقيقة لدرس جديد مستقل بموضوعه ومتميز بخطة عمله. درس ينطوي على نضج 
نظري كبير يوشك أن يخرجه من دائرة النظريات الفلسفية في اللغة ليلحقه بحظيرة الممارسة 
العلمية اللسانية المضبوطة. 
لقد تمثلت مجاوزة الحجاجيات اللسانية للنزعة التداولية الكلاسيكية في تنسيق المشروع العام 
للتوجه التداولي في الدراسات اللغوية وتدقيقه؛ فمعلوم أن المهمة التي سعت اللسانيات التداولية, 
أو بالأحرى الدلاليات التداولية؛ إلى القيام بها هي إدماج الوقائع التداولية في قلب الدرس 
الدلالي؛ بعدما كانت هذه الوقائع تعتبر في المنظورات الصورية مجرد معطيات خارجية لا تمت 
إلى موضوع اللسانيات الحقيقي بصلة. حيث تقصر هذه المنظورات نظرها على البنيات التركيبية 


(*) باحث من المغرب. 
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الطيعة لعمليات النمذجة والصوغ الصوري؛ حتى إن أحد أنصار هذه النزعة في اللسانيات 
المعاصرة ‏ وهو رائد المدرسة التوليدية تشومسكي - لم يتحرج من وصف التداولية بكونها مزيلة 
اللسانيات. إن حديث الدلاليات التداولية عن ضرورة إدماج الوقائع التداولية ضمن حقل الدراسة 
الأسانية ف.سياق هنا عرق بالقدا رليعة الدمجة لم رك فى بداية سروم ش وها راصي لوول 
كان مجرد أعمال متفرقة تقوم في أغلبها على اقتناص بعض الشواهد الخطابية التي تدلل على 
أن اللغة تتفاعل بوجه أو بآخر مع المعطى التداولي بعناصره المختلفة, من مقام التخاطب وسياقه 
وظروف الناطقين وأحوالهم... ثم تعمل على تجليتها ودراستها بقدر أو بآخر من التوسع 
والاستيعاب. ونذكر في هذا الباب مثلاء أبحاث بنفنئست حول الذاتية في اللغة ومساهمات كل 
أقطاب النظرية التلفظية: ونظرية أفعال الكلام. وتدخل في هذا الباب الدراسات المبكرة 
لأنسكومبر وديكرو التي كانت تندرج بدورها ضمن هذا الانشغال... والملاحظ أن هذه الأعمال 
لا تتأطر ضمن مشروع موحد ومنظور منسجم., وهو الآمر الذي كان من نتائجه ما يلاحظ من 
تضارب في الروى والتباسن في القافية حصل كافير هذه الأبدات يطل معد وذا تسبي في الدرسن 
الأقرى خلال هقوو السعييات والسيميتيات من الكرة المشرية: بغلاك ذلف هاه قوجة 
الحجاجيات اللسانية مسكونا بهاجس التدقيق والتنسيق لهذا النوع من الدراسة, فكان التدقيق 
في تعيين موضوع الاشتغال الذي سيغدو محصورا في تلك المعطيات التداولية التي تنطبع ضفي 
نية للق ووالناتى تنم مدال حي لبها نح اساي ملسورننة ييل اكقار يرن الاك سكوف هذا 
ترجه عتايعه كلها إلى مظافن اككر كديا سم هذه النطيات العداولية. وه الح فصل 
بالفاغلية الحسجاحكية له شير وكام التضبيق كيين الهدوة التظرية نيذا الترحة. واتقطة الدقيقة 
الى معيسير عن ضنرقها مشر التوار ابه البمحة فى بصووها أنداقة والسعف بالخطرات 
المضبوطة التي ستقود إلى تحويل التداولية من مجرد تأملات فلسفية عامة؛ إلى الاندراج في 

للك الأبسات العلمية التاحة: 
أما مجاوزة اللسانيات الحجاجية لأبحاث الخطابة الجديدة فقد تمثلت في تعميق 
أطروحتها المركزية المتمثلة في تأكيد نوع من التداخل بين الوقائع من جهة:؛ والذوات 
اللقاملة جديا تن جية أخرى. فقن اجاد ركان وقككا فى كاك ان الوقات #تمصر ف 
سياق التفاعل الخطابي الحجاجي متلونة بسيرورة التذاوت© القائم بين المتكلم والمخاطب, 
ومصيوقة واتحايبر يو القيم: الح درق قصياء الكو امل اينهم( اتبرحيط ييظل | للعديث عن 
وقائع خالصة ومجردة ومبرأة من الذاتية والتذاوتية؛ وإذا شئنا القول فإن هناك فاعلية 
كن الاسظاكم مهنا بالحذويت تطال الوقاق معفمي وظاتها فى سوق التشافل 
الحجاجي. صحيح أن هذا التصور الذي جاءت به الخطابة الجديدة يجسد ثورة حقيقية في 
فهم العلاقة بين الإنسان والعالم. وخطوة متقدمة في الكشف عن حقيقة التفاعل الذي 
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يحدث بين الذوات المتواصلة عموماء والمتفاعلة حجاجيا على وجه الخصوصء غير أنه مع 
ذلك لم يصل إلى حد الوفاء بطموح ديكرو وأنسكومبر فيما يخص طبيعة العلاقة بين 
الوقائع والخطاب في سيرورة التفاعل الحجاجي لأنهما سيعلنان ‏ .على الأقل في مرحلة من 
تطور هذه النظرية ‏ أن الأمر لا يقف عند حدود علاقة ‏ كيفما كانت درجة عمقها ‏ بين 
الوقائع من جهة والخطاب بما هو سيرورة تذاوتية من جهة ثانية؛ فالبحث الفعلي في 
الحجاج بصورته التي تنعكس وتنطبع في الصياغة اللسانية للوقائع يكشف عن حقيقة أعمق 
من ذلك بكثيرء وهي أن التمايز بين هذه الوقائع وصياغاتها اللسانية غير موجود أصلاء لأن 
اللفة في كليتها إن هي إلا ترجمة للوقائع في سياق حركية حجاجية متصلة: أو بعبارة أخرى 
تحويل 11350051105 حجاجي للوقائع. بحيث يكون كل استعمال للغة هو في حد ذاته 
حجاجا بغض النظر عن السياق الخارجي لهذا الاستعمال وأغراضه المخصوصة مادام 
الحجاج مؤصلا في الأنسجة القاعدية للغة(). 

إن استواء الحجاجيات اللسانية على هذا النحو لم يتحقق دفعة واحدة وإنما عبر مسار 
متدرج يمكن التمييز فيه على الأقل بين المراحل الخمس التالية©): 

المرحلة الأولى: وهي التي تميزت بالنظر إلى اللغة والحجاج كأنهما منفصلان بصورة تامة, 
وفي هذه المرحلة لا نكاد نجد أدنى فرق بين هذا التوجه وبين التقليد الذي كان سائدا في 
درس الخطاية فيما يخص العلاقة بين اللغة والحجاج. 

المرحلة الثانية: وهي التى حصل فيها نوع من التفاعل مع الفلسفة التحليلية؛ وفي هذه 
المرحلة بدأ التقدم خطوات إلى الأمام في ردم الهوة بين الحجاج واللغة؛ فعلى الرغم من بقاء 
القول باستقلال الحجاج عن البنيات اللغوية؛ فإننا نجد بداية الحديث عن انعكاس الحجاج في 
اللغة عبر بعض الخصائص الدلالية الأساسية التي تميز الملفوظات. وقد تجلى ذلك على وجه 
الخصوص في التمييز بين المحتوى العباري 5056 والمحتوى الاقتضائي 16510150056م. 

المرحلة الثالثة: وهي المرحلة التي يمثلها صدور كتاب «الحجاج داخل اللفة» سنة 1983 
حيث سيكتشف انسكومبر وديكرو في هذه المرحلة - وهؤ ما يدل عليه عنوان الكقاب - حقيقة 
خطابية بالغة الأهمية وهي وجود عوامل حجاجية في بنية الجمل ذاتهاء وبالتالي سيتم تأكيد 
أن اللغة مشبعة بالقيم الحجاجية التي تحضر جنبا إلى جنب في دلالة الجمل مع القيم 
الخبرية 0576م ه065 . 

المرحلة الرابعة: وهي المرحلة التي أصبحت فيها الدراسة تميل إلى موقف جذري لا يرى 
في الجمل اللغوية برمتها إلا مظاهر لحركية حجاجية شاملة: وقد تحقق هذا الأمر بالعودة 
إلى مفهوم الموضع ذي الجذور الأرسطية الذي يفسر كيف يستوطن الحجاج في الطبقات 
القاعدية للغة. 
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المرحلة الخامسة: وهي المرحلة الراهنة التي مازال يشتغل في إطارها هذا التوجه؛ وتتميز 
بالمراجعة الشاملة التي انطلقت من المساءلة النقدية لمفهوم الموضع على ضوء المنطلقات 
الأساسية لهذا التوجه والمتمثلة تحديدا في مبادى المقاربة البنيوية ذات الأصل السوسيري, 
لتنتهي إلى إعادة النظر في النواة الصلبة للنظرية الحجاجية اللسانية؛ أي ما يتعلق بفكرة 
وجود الحجاج داخل اللغة. 

في هذا المقال نحاول الوقوف عند ملامح هذه النظرية على نحو ما ارتسمت في المرحلة 
الرابعة, أي المرحلة التي تم فيها الانفتاح على مفهوم الموضع وتوظيفه في إبراز الطابع الجذري 
للحجاجية داخل اللغة؛ مع إشارات مركزة إلى ملامح من الأعمال التي تندرج ضمن المرحلة 
الخامسة باعتبارها ناتجة عن مجاوزة نقدية لمفهوم الموضع ذاته. 


أطدلول العاء طفهوع اوملع 
اللاتحليلية من الدرس المنطقي. فمفهوم الموضع يرجع في جدوره 
الأولى إلى التنظيرات الأرسطية للاستدلالات التي تفع خارج دائرة التفكير التحليلي الذي 
تناوله أرسطو في كتابي التحليلات الأولى (نظرية القياس) والتحليلات الثانية (نظرية 
البرهان)2,)2 بل إن أحد أهم مكونات الأورغانون الأرسطي يحمل اسم «المواضع»». وهو الكتاب 
المشهور باسم كتاب الجدل. 

وبتركيز نشير إلى أن أرسطو في درسه للجنس الجدلي والجنس الخطابي من الفاعلية 
التوليليق ين اهتين الحتبيية حنرياق سن الكدليل ل يسقذان إلى الآدلة الكتسابانية 
البرهاتية: بل يقومان على مراعاة الواظع المشتركة6: كما القصود باللواضغ اللششركة فى 
التقليد الأرسطى؟ 

كر ابن رهد فى تعيض الجدل إن «الواضم اتعرال وصغا م هابة وقرانين يسار متها لين 
شأنه أن تتشعب منه أحكام كثيرة تجعل كل واحد منها جزء قياس)0©. 
الشكنايا الى كر :مق الحدل والخطاية من الظلتوتات شيو العلومة المندق هلى حجية اليقية 
والقطع: وبالتالي فإنها متوقفة في رجحانها وتغليبها على استدلال قائم هو أيضا على أدلة 
راجحة:؛ من هنا كانت نظرية أرسطو في الإقناع عبارة عن تقنين وتنظير لمختلف القواعد 
والمبررات التي بها يرجم صدق هده القضايا المظنونة (أو كديها أيضا)2001, وقد أحصى أرسطو 
مسالك الإقناع هذه إحصاء ذقيقاء هنيز بداية بين ثلافية عامة ينفتح يها اتخطاب المقنع على 
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لاطب فيناك اول ظلك السورة الأنجابينة الى ينها الخطيب عن تنه كن يقر 
المخاطب ويحظى بترحيبه فيكون ذلك أدعى لإقناعه 50505: وهناك ثانيا تلك المسالك التي 
يتقصد بها الخطيب عواطف المخاطب ومشاعره وانفعالاته ويسخر ذلك نحو التأثير في 
أحكامه ومواقفه واعتقاداته 20005؛ ثم هناك ثالثا وأخيرا ما يتعلق بالخطاب الذي ينتجه 
الخطيب ذاته؛ فالاشتغال على هذا الخطاب توثيقا وتحقيقا هو كذلك من المسالك التي تزيد 
في القوة الإقناعية للفاعلية الخطابية 1.0805 وهذا التوثيق والتحقيق الذي ينصرف نحو 
الخطاب ليس شيئًا آخر غير البناء الاستدلالي بصورتيه التمثيلية والقياسية الإضمارية (وهي 
الصور الأساسية للاستدلال في حقل الخطابة). إن هذا المسلك الثالث هو الأهم عند أرسطو 
بدليل أنه خصه تقريبا بمجمل القول الذي رصده لوصف الخطاب الإقناعي. 

وسواء تعلق الآمر بالجدل باعتباره «تقنينا للمناظرة حول أي مطلوب إثباتا أو إبطالاء 
بالاعتماد على مقدمات محتملة وشبيهة: مع تجنب التناقض الذاتي». أو بالخطابة 
باعتبارها «تقنينا للإقناع بأي مطلوب. إثباتا أو إبطالا بالاعتماد على مقدمات محتملة 
وشبيهة مع تجنب التناقض الذاتي»»: فإننا نكون أمام «استدلال يروم إثبات أو إبطال دعوى 
حملية اعكمادذا على مقدمات محتملة أو شميية!11): وهدا الاسكدلال تالف من جحاقبين 
اثنين: صوري وماديء فإذا كان الجانب الصوري ينضبط بالعلم التحليلي (وخصوصا 
التحليلات الأولى التي تتضمن تقنينا للقياس بأشكاله وأضربه) فإن الجانب المادي ينضبط 
بعلم السياسة وعلم الأخلاق. وخصوصا في الجنس الخطابيء مع العلم أن الاستدلال 
الخطابي يعتبر الوحدة الاستدلالية الأساس للجدل22. 

إن الذي يهمنا نحن في هذا المقام هو القول الأرسطي في هذا الممستوى المادي من 
الاستدلال الخطابيء إذ يطالعنا في سياق هذا القول مفهوم الموضع (أو المواضع) ويميز فيها 
أرسطو بين ضربين اثنين: 

- مواضع خاصة: وهي تلك «القضايا والأحكام العملية العامة المتعلقة بمجموعة المحاميل 
الخطابية السداسية الموزعة زوجين زوجين على الأجناس الثلاثة للخطابة الاستشارية 
والقضائية والمحفلية(13). ولننظر على سبيل المثال في الجنس الاستشاري من الخطابة والذي 
يكون محمول الدعوى فيه صفة دائرة بين الزوج: الضرر/النفع؛ يمكننا مثلا استنادا إلى 
المقدمة/الموضع التالي: «إنه لخير ما كان مفضلا من المرء المحتاط أو الفاضل» (وهو واحد من 
مواضع هذا الجنس) أن نبني على كون فاضل من الفضلاء فعل فعلا من الأفعال لنستخلص 
حكما عمليا مفاده: «ينبغي أن نفعل هذا الفعل لأنه نافع». وهكذا بالنسبة إلى بقية المواضع 
الأخرى سواء في هذا الجنس الاستشاري (الضرر/النفع) أو الجنس الشرعي (العدل/الظلم) 
أو الجنس المحفلي (الحسن/القبح). 
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5 مواضع عامه: إلى جائب هذه القواعد الحجاجية الخاصة يتحدث أرسطو عن مواضع 
عامة 56061311 <ناءزآ وهي عامة بالنظر إلى كونها تتعلق بجميع أنواع الآأقيسة الإضمارية 
المثبتة منها والمبطلة الظاهرة والحقيقية». بعبارة أخرى فإن هذه القواعد لا تختص بجنس 
خطابي دون غيره بل تمتد لتشمل كل أجناس الخطابة حيث نجد أرسطو ضمن هذا النمط من 
والتالي وموضع المخالفة وموضع الأكثر والأقل والمساوي24. 


مفهوع الومدة في الحجاجيان اللسانية 

إومقهو الرضم كها باحة يترم الحتجاجيات اللسانية 
مقترض قطعا من نظيره في الجدل والخطابة الأرسطيين كما 
عرضنا ملامحه أعلاه(215. وهذه العودة إلى أرسطو ليست خطوة 
طارئة في مسار هذه المدرسة؛ فقد سبق لديكرو أن صرح مرارا بالأصل الأرسطي للنظرية 
اللحجاجية اللسانية برمتهاةيل اقناز إلى ان رهان هذه المدوسة هوهي الأضل الحمل على 
تطبيق الأطروحة الجدلية/الخطابية الأرسطية في مجال الدراسة اللسانية المعاصرة08. غير 
أن ما ينبغي الإشارة إليه هو أن مفهوم الموضع في إطار هذا التوجه يأخذ منحى مغايرا بعض 
الشيء لأصله الآرسطيء فهو يتخفف كثيرا من التدقيقات التقنية التي نجدها عند أرسطو 
مبقيا على الفكرة النووية المتمثلة في تأكيد أن جريان كل خطاب يكون دائما محكوما بمجموعة 
من المبادئ العامة (هي التي يُصطلح عليها بالمواضع أو الأمكنة المشتركة). وهذه المبادئ تؤدي 
دور المسوغ والمعلل للنقلة التي تتم من المقدمات إلى النتائج؛ وهو ما جعل أنسكومبر يشبهها 
بتلك المسلمات التي ينبني عليها النسق الصوريء مادامت هذه المواضع تؤدي في الحركية 
الخطابية الدور الممائل لذاك الذي تؤديه المسلمات في هذا النسق الصوري07. 

وقد بدأ الحديث عن المواضع في إطار الحجاجيات اللسانية منذ كتاب «الحجاج داخل اللغة» 
الصادر سنة 1983: وذلك على الرغم من أن هذا المفهوم لم تكن معالمه قد اتضحت في هذه 
المرحلة من تطور النظرية19: غير أننا سنشهد مباشرة بعد هذه الفترة بداية الاستثمار المنظم 
لمفهوم الموضع الذي سيصير في الثمانينيات والتسعينيات ركنا أساسا من أركان النظرية العامة 
للحجاجيات اللسانية؛ وذلك في مرحلة يحلو لآنسكومبر وديكرو وصفها ب «المرحلة الحجاجية 
الجذرية»19). غير أن منطق التطور سيظل فاعلا في مسار هذه النظرية: إذ ستطالعنا الأعمال 
الأخيرة لرواد هذه المدرسة بتصورات أصبحت تبتعد عن هذا المفهوم في سياق مراجعات جديدة 





بدأ شيوخ الحجاجيات اللسانية يجرونها بمعية جيل جديد من الباحثين في إطار هذا التوجه. 
وذلك ابتداء من أواخر تسعينيات القرن الماضي ومع مطلع الألفية الجديدة. خصوصا فيما يرتبط 
بدور كنذا انقرفي الشف الدلاتى شق التلرية وهو هنا سيوك تمظارف إلنيه لنيقا ‏ 
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لقد ترافق استثمار مفهوم الموضع إذن مع انبثاق الطور الجذري في مسار الحجاجيات 
اللسائية: وف كقدم الخول بهذا الطور سيشيد قياء نظو بحل الخاسية الحيامنة 
للغة هي الأصلء ويعتبر أن «الإخبارية» ما هي إلا ظاهرة متفرعة عنها. لقد دافع أنسكومير 
وديكرو في إطار هذا المنظور عن دعوى مفادها أن الحجاجية تخترق اللغة في جميع 
أبعادها التركيبية والمعجمية والدلالية والتي تؤدي فيها المواضع الدور الحاسم كما سنحاول 
توضيح ذلك فيما سيأتي. 

وباتقايل سيكين الباحقان "انه الزاخل السابعة لشاف مكهوه الوضع من غسر الحجاجيات 
اللسانية لم تكن في الواقع تعبر بشكل دقيق عن الحجم الحقيقي لحضور الحجاجية في اللغة: 
ففي جميع الأطوار السابقة كانت الفكرة الضمنية الموجهة للأبحاث التي أنجزت خلالهاء 
فذشب إلى القون ان ا شاكانية حسجانعية قطابية إننا عون تبوههة بسيرورة «اسقباطية 
نريضة أووانخر قالحا جع هونا ف .ظل هة! التضون يمظله إلى ظائفة من الرشاكم التي 
يعرضها كأنها مقدمات تلزم عنها وقائع أخرىء وذلك بناء على نوع من الضرورة ترتبط بطبيعة 
هذه الوقائع ذاتها. فحين يقول القائل: «اشتر هذا الكتاب؛ فإنه مفيد جدا كما أن ثمنه مناسب 
أيضاةء يكون التدسهير الججاتحي لهذا الللفوظ» يا عقا ره يتضمن سفن ولقيسة قت عنهينا: 
خاضعا لهذا التصور الذي ينظر إلى الفاعلية الحجاجية من هذه الزاوية «الاستنباطية». حيث 
يعتبر أن المتكلم هنا يعرض واقعتين هما «فائدة الكتاب» و«ثمنه المناسب»: ليستخلص من 
طبيعة هاتيق الواكيسن نقيجة منحددة واشكن الكتاب 00 , 

ولكى يمذل:الياحكان لهذه الوضعية «الانتتباظية» يشيران إلى أن الأفر أشيهيتلك السيرورة 
الفكرية التي تحصل لدى المخبر وهو يرى البصمات على السلاح؛ فيستتبط من ذلك أن 
شخصا قد استخدمه. على العكس من ذلك تماما نجد في المنظور المستند إلى مفهوم الموضع 
أن الوضع في الحجاج ينبغي أن يمثل له بتلك السيرورة الفكرية التي تقود شخصا يحس بوجع 
في راسه إلى تاوق الأسيرين ححيق يلجا إلى :ذلك يكون يضدف إغمال اعد غامة نقضي بان 
الأسبرين يشفي من صداع الرأس من دون أن يكلف نفسه عناء البحث في طبيعة العلاقة 
الدقيقة بين فسيولوجيا صداع الراس وكيمياء الأسبرين60. 

فكذا رخ يقرو السكر سير وديكرو اق السدرايظ الخظاي بين اللنتو الححسضة: 
والملفوظ/النتيجة يتحقق دائما عبر إعمال مبادئ عامة أو مواضع. وبناء على هذا التحوير في 
التطرية القائم على إدراج حقهوء الوضخ سيعاك آيقنا تمريف كثير سو القاهيم وهل ديد عن 
الإشكالات الموروثة عن النموذج السابق لهذه النظرية عبر هذا المسلك الأقل تكلفة من الناحية 
النظرية (كما اعتقد الباحثان في بداية الأمر لأنهما سيكتشفان أن هذا الإجراء كان خطأ 
فادحا كاد يخرج النظرية من إطارها اللساني البنيوي الأصلي). 
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سنحاول عبر فقرات متتابعة أن نبين سمات هذا المفهوم ضمن توجه الحجاجيات اللسانية 
ومكانه في البناء النسقي لهذه النظرية. 
الموجنة أساس التأليفات الخطايية 

أول ما ينبغي أن نشير إليه في هذا السياق هو أن وظيفة الموضع تتمثل في تحقيق 
التأليفات الخطابية؛ فالترابط الحجاجي بين الملفوظات إنما يتم على قاعدة المواضع: وليس 
استنادا إلى طبيعة الوقائع الخارجية: يقول الباحثان02: 

.. إذا كنا نستنتج من ملفوظ «م» ملفوظا «ف». فإن ذلك ليس لأن «م» يشير إلى واقعة «ل» 
ودف» يشير إلى واقعة «ق». وأن حدوث «ل» يجعل من حدوث «ق» أمرا محققاء بل لأن «م» 
يعرض «لبوجه يجعل من اللشروع إغمال موضع (اوسلسلة مزق المواضم نضودنا إلى االفوكل 
«ف» الذي يمكن أن نرى فيه قناعا لسانيا ل «ق». 

هكذا إذن سيصير الموضع هو القاعدة التي تضمن النقلة من الملفوظ الحجة إلى الملفوظ 
النتيجة؛ يقول أنسكومبر3©: 

«لقد طرحنا المواضع عموما باعتبارها ضمانات للتأليفات الخطابية. فإذا كان بالإمكان 
الانتقال من الملفوظ م1 إلى الملفوظ مه فإن ذلك يتم بنفضل تدخل حد ثالث هو الموضع الذي 
يسمح بإقامة ارتباط بين هذين الملفوظين». 

إن الآمر هنا أقرب إلى مفهوم «الضامن» 13132]6 كما نجده في نموذج تولمين الحجاجي 
الشهير#©. فمثلا إذا نظرنا في التأليف الخطابي التالي: 

قة] ارون مبعور انفة حيدا إذس 

يمكننا القول إنه محكوم بالموضع (ضنو1) الذي يمكن صياغته على التحو التالي: 

إذا كان الدرس صعباء يكون الانتباه ضروريا. 

فهذا الموضع هو الذي يمنحٌ النقلة التي تمت من الشطر الأول (هذا الدرس صعب) إلى 
الشطر الثاني (انتبه جيدا) قَوّتها ومشروعيتها9©: فهو يشكل القاعدة التي يرسو عليها المسار 
الحجاجي الوارد في هذا الملفوظ أو الضامن؛ وذلك بالصورة التي يوضحها الشكل التالي26: 


هذا الدرس صعب ب لله»# انتبه جيدا 
نقلة حجاجية 
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(الشكل :)١‏ إذا كان الدرس صعباء يكون الانتباه ضروريا 


هكذا إذن ستصير المواضع بمنزلة القاعدة الأولية للحجاج فى التتصور الجديد بحيث 
سيغدو التححاج مرقيطا باشتفال هه اكراشم الساركة للودية نذا خلية للنة6 : 
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اطواهدة والنظرية الدلالية 

لقد كان طموح الحجاجيات اللسانية في استثمار مفهوم الموضع 
بعيداء فقد سارع الرواد بعد اقتراض هذا المفهوم إلى إدراجه ضمن 
النظرية الدلالية وتوظيفه في مستوى البنية العميقة: أي في الحديث 
عن الجمل التي ستحدد دلالتها على قاعدة هذا المفهوم8©». لقد عمل أنسكومبر وديكرو في 
أبحاث متتابعة على إدماج هذا المفهوم في البناء النسقي لنظرية الحجاج داخل اللغة؛ فالآأمر 
هنا لا يتعلق ‏ كما أشرنا سابقا ‏ بمجرد إضافة جانبية لا تؤثر في البناء العام لهذه النظرية: 
بل بتحوير قاعدي في هذه النظرية:؛ لأنه يتطرق إلى كثير مما كان يمثل مسلمات أساسية في 
صرح هذا التصور النظري. 

إن أول ما يطالعنا في هذا المنظور الجديد هو اعتماد تعريف جديد لدلالة الجملة؛ فالجملة 
كانت تعتبر في المنظور السابق تلك الوحدة الأساسية التي ينصرف إليها الوصف الدلالي 
العلمي في إطار هذا التوجه2: والتي يؤكد أنسكومبر وديكرو أن دلالتها ليست إلا خلاصة 
إرشاداتها 70 وأهم مظهر ضمن هذه الإرشادات هو الإرشادات الحجاجية: وقد كان الميل في 
إطار النسخة الأولى من الحجاجيات اللسانية كما سطر معالمها كتاب «الحجاج داخل اللغة» 
إلى ربط هذه الإرشادات بعمل الروابط والعوامل المبثوثة في بنية الجملة. فحضور هذه 
العناصر هو الذي يؤدي إلى إدراج الحجاجية في البنية الدلالية للجمل في صورة إرشادات 
حجاجية: وهذا الآمر يقتضي من ضمن ما يقتضيه مسألتين أساسيتين هما(!6: 

- إمكان وجود جمل خلو من أي قيمة حجاجية؛. وهي طبعا تلك التي لا تتضمن عوامل كهذه. 

- أن الجمل المتضمنة للعوامل تقبل أن تتجاور فيها عناصر حجاجية (توردها العوامل) 
وعناصر إخبارية موروثة عن الصورة الابتدائية لهذه الجمل قبل أن يتم إعمال العوامل فيها. 

بخلاف هذا الطرح يطالعنا في إطار المنظور «الموضعي» الجديد. تصور مغاير يذهب إلى 
القول بأن الحجاجية حاضرة في الجمل ابتداء بغض النظر عن وجود العوامل أو غيابهاء وهذا 
الحضور يتجسد في صورة مواضع تشكل دلالة الجملء فجمل اللغة ذاتها تتضمن إرشادات 
تتعلق بالمواضع القابلة للاعمال أثناء التلفظ بهاء وذلك في صورة لائحة من المواضع تسمح 
الجملة باستدعائها. 

بعبارة أخرى إن القيمة الدلالية للجمل هي كونها تجيز أو تفرض وجهة نظر حجاجية 
حين نكون في مواجهة الوقائع ضمن وضعية خطابية بعينهاء ويتحقق ذلك لأننا حين نتلفظ 
بالجملة نستدعي مجموعة من المواضع التي تطالعنا في صورة «مسارات حجاجية» ينبغي 
بالضرورة سلوكها للوصول إلى النتيجة عبر استعمال محدد لهذه الجملة أو تلك. يقول 
ديكرو في هذا الخصوص62: 





« 

عات ,بير رم سفهوم الموفم وتطيقاته ف الببابياةاللساية لأنسكومير وديكرو 

«إن الجملة (يمكن) وصفها باعتبارها رزمة من المواضع؛ وهذه المواضع يفترض أنها تمثل 
إمكاناتها الحجاجية». ويقول أيضاة6: «إن التوجه الحجاجي للجملة في منظور «الحجاج داخل 
اللغة» كما تم العمل وفقه حتى الآن (يقصد قبل التخلي عن مفهوم الموضع في النظرية الدلالية 
لهذا التصور). هو ذاك النمط من النتائج التي يمكن لملفوظات هذه الجملة أن تؤلّف معها في 
الخطاب. وسوف أصف كل [نمط من النتائج] باعتباره استعمالا لموضع في فعل حجاجي». 

وهو يشير هنا إلى أن دلالة الجملة تتحدد انطلاقا من إمكاناتها التأليفية مع جمل أخرى 
عبر مجموعة من الإرشادات: فهذا التأليف لم يعد الآن متوقفا في تحققه على عمل العوامل 
والروابط الحجاجية؛. وإنما أصبح العامل فيه أعمق. وهو الموضع الذي يرد في صورة مبداً عام 
يصل ملفوظا بآخر ويحقق تلك العلاقات التراكبية التي تحدد قيمة الجمل ضمن التعالق 
البنيوي العام الذي يحاول هذا التوجه أن ينظر من خلاله إلى نسق الجمل داخل اللغة (مثلما 
هي الحال بين العلامات اللفوية في اللسانيات السوسيرية)641©. بحيث تكون دلالة الجملة في 
آخر المطاف هي رزمة من المواضع التي تستدعيها هذه الجملة. 
اللوهدة قاعدة عامة مشتركة 

عادة ما يُخصص الموضع ضمن الحجاجيات اللسانية بكونه قاعدة عامة أو بتعبير مويشلر 
قاعدة عامة تمكن من إنجاز نشاط حجاجي مخصوص37©. فما المقصود هنا بهذه العمومية 
وأين تتجلى قيمتها؟ 

لتوضيح هذه القضية ننطلق من المثال التالي: 

لنتصور متكلما بلغ به الغيظ مبلغاء فصاح قائلا69: 

زيد ما أحقره؛ أسديت له معروفا فاستغل ذلك في الإيقاع بي. 

فحالة الاغتياظ هنا مسوغهاء وفق المتكلم؛ هو قضية لم يُصرح بها في كلامه إنها عبارة عن 
مبدأء أي موضع يفترض المتكلم أنه من قبيل المسلمات: ويمكننا أن نصوغ هذا الموضع كما يلي: 

. بإذا أسدى إليك المرء معروفا تكون مدينا له بالجميل». 

إن هذا المبدأ هو الذي يجيز أو على الأقل يضفي المقبولية على حالة الاغتياظ؛ إنه بعبارة أخرى 
أساس ترابط القضيتين: وما يتلوه من ترابط الملفوظين «زيد لم يراع الجميل» و«زيد حقير». 

قد يبدو أن الأمر يتعلق بذات القواعد التي ترد في الاستدلالات الاستنباطية الطبيعية أو 
تلك التي ترد في القياس في محل ما يسمى بالمقدمة الكبرى: وتكون وظيفتها هي إضفاء 
المشروعية على الانتقال من المقدمات إلى النتائج؛ فلو أخذنا مثلا تلك الصورة الأشهر للقياس: 

كل إنسان فان (مقدمة كبرى) 

سقراط إتسان (مقدمة صغرى) 

سقراط فان (نتيجة) 
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فالسؤال الذي يتبادر هو: ما الفرق بين الموضع والمقدمة الكبرى الواردة في هذا المثال؟ إذ 
الماشص آن اللقرعة الكبوف ذانها تفي في تسويغ النقلة. فيصعٌ اعتمادها جوابا عن سؤال 
الماذاة». فيمكن أن نتصور الحوار التالي: 

. مادام سقراط إنساناء إذن فإن سقراط فان. 

ماذا ؟ 1 

لأن كل إنسان فان. 

اننا سكى تاكودم هو ان هذا التشابه ظاهري فقطء فالنقلة التي يتيحها الموضع تختلف 
عن تلك التي تفرضها قواعد القياسء. والفرق الحاسم يكمن في درجة اليقين التي تنطوي 
عليها هذه النقلة: 

ويظهر ذلك واضحا إذا نظرنا في مثال للاستدلال الحجاجي مناظر للاستدلال الاستنباطي 
أعلاه: 

كل الدركيين مرتشون 

زيد دركي 

زيد مرتش 

فلوشال مانار: : «مادام زيد دركيا فهو مرتش». فسئل: لماذاة فأجاب: «لأن كل دركي 
مرتش». ان وان هذا لا يقي ينقسن الفطلفية واليقين الذي نجده في الجواب المشار إليه 
في الفياين النيانة: 

فعلى الرغم من أنه يستند إلى مبداً «كل دركي مرتش» الذي قد يكون مقبولا عند 
الكثيرين: فإنه لا يصل إلى مرتبة المبدأ الضروري اوقا الآمو فقسه هن القال البماية ويد 
ماأحقره. أسديت له معروفا فاستغل ذلك في الإيقاع بي» الذي يستند التأليف فيه إلى 
مبداً «إذا أسدى إليك المرء معروفا تكون مدينا له بالجميل». فهذا المبدأ لا يتميز كذلك 
بطابع ضروريء ولا أدل على ذلك من أننا نجد ضمن أغلب الجماعات الثقافية مبدأً 
مناقضا لهذا المبدأ. ويكفي أن نشير هنا إلى المثل العربي القائل «اتق شر من أحسنت إليه». 
وهو المبدأ الذي يُمكن التكلم الأمنتتاة إلنّه لتملل هذة المرة عدم استغرابه. بل توقعّه موقف 
الخذلان من زيد. 

إن مقتضى العمومية إذن ينتج عنه أن اشتغال هذا الموضع أو ذاك في التأليفات الحجاجية 
لا يتميز بالصرامة الصورية الموجودة في الأقيسة الاستنباطية: لأن الحجاج في حقيقته ‏ كما 
يشير إلى ذلك مويشلر ‏ لا يحتكم إلى معايير تحدد بشكل صارم ما يجب وما لا يجب فعله. 
لكنه بالمقابل ليس إبداعا فرديا متحررا بشكل كلي من الرأي العام67. والصواب أن يقال إن 
الحجاج يحتل موقعا وسطا بين الحالتين!68. 


« 

عات .بر رم سفهوم الموفم وتطيقاته ف الببابياةاللساية لأنسكومبر وديكرو 

بعبارة جامعة يمكن القول إنه مثلما أن الاستدلالات الاستنباطية الصورية تتخذ من الصورة 
الصحيحة للقاعدة المنطقية الضرورية أساسا يوجب الانتقال فيها من المقدمات إلى النتائج. 
فإن الاستدلالات الحجاجية تتخذ من الطبيعة المقبولة للموضع والمستمدة من ارتباطه بالآراء 
العامة المشتركة. أساسا يجيز الانتقال من المقدمات إلى النتائكجدج69©. 

إن هذه الخاصية العامة والنسبية للمواضع لها أهمية خاصة: فهي التي تمكن الاستدلال 
من التغلغل في عمق الحياة اليومية. حيث يجري الفكر جريانا مرنا تقريبيا متخففا من 
الأعباء التي تستلزمها الممارسة الفكرية العالمة التي تميل إلى الالتزام بالصورية القائمة على 
أعلى درجات القطع واليقين: لذلك فإن هذه المواضع بمعناها الخطابي العام ترد أكثر ما 
ترد في المرافعات القضائتية أو المحاورات الفكرية؛ أو الخطب السياسية أو المجادلات 
المذهبية... وبسبب هذه الطبيعة العامة الظنية للمواضع تبقى على الدوام مفتوحة على 
الاعتراض والدحض. 

إن قابلية الدحض والتفنيد هذه تشكل سمة أساسية في الموضع يمتد أثرها على نحو عميق 
في الخطاب الطبيعي ومنه إلى الفاعلية التدليلية التي تعتمد هذا الخطاب وسيلة للترميز 
والصياغة. وعموما يمكن التمييز بين طرق ثلاث بواسطتها يتأتى دحض المواضعء؛ وهذه الطرق 
كما حددها مويشلير هي40: 

الاعتراض على المناسبة: يمكن مثلا اعتبار الموضع غير مناسبء فإذا قيل لنا «اقتن هذه 
السيارة فثمنها منخفض». يمكن رفض التسليم بأن انخفاض ثمن السيارة مسوغ جيد أو كاف 
يرَغبنا في اقتناتها . 

الاعتراض على الإعمال عموما: لا نحتاج أحيانا إلى الاعتراض على المناسبة في دحضنا 
للموضع.؛ وإنما نعترض على إعماله؛ وذلك إما بإضفاء النسبية على قيمته. كأن نواجهه 
بموضع آخر ندعي أنه أقوى منه؛ ومثاله بالنسبة إلى الملفوظ السابق قولنا: «نعم؛ ولكن لونها 
ليس جميلا». بحيث نكون في هذه الحالة مستندين إلى الموضع «اقتن من السيارات ما كان 
لونه جميلا». والصورة التدرجية السلمية لهذا الموضع هي «بقدر ما يكون لون السيارة جميلا 
بقدر ما تستحق الاقتناء». وإما أن نناقضه. أي نواجهه بالموضع النقيض له. كأن نقول بالنسبة 
إلى الملفوظ نفسه: «في الواقع أنا لا أشتري إلا السيارات الباهظة الثمن». وفي هذه الحالة 
يتم الاستناد إلى الموضع «اقتن من السيارات ما كان ثمنه مرتفعا». وصورته التدرجية «بقدر ما 
يكون ثمن السيارة مرتفعا بقدر ما تستحق الاقتناء». 

الاعتراض على إعمال الموضع في حالة مخصوصة: أي أن المعترض يرفض - وفق تقويمه 
الخاص ‏ مقدار اتصاف الموضوع بالمحمول المشار إليه في الملفوظ. ففي المثال السابق يمكننا 
أن نعتبر ثمن السيارة ليس منخفضا بالدرجة التي تجعلنا نرغب في شراتها . 
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الخاصية امتدرجة للمواهدة الححاجية 


إلن حدود الآن تحدثنا عن الموضع من حيث هو قاعدة عامة 





ألخنا كَرضا إلى عضن خضتائضية الداحلية: غير أن الحديتة 
عن البنية الداخلية للموضع تحتاج منا إلى وقفة خاصة تمكننا من استكشاف الصيغة 
الداخلية للموضع الحجاجي. وخصوصا ما يتعلق بطبيعته المتدرجة!4). وهو ما سوف 
نباشره فيما يلي 

لننظر في التأليف الخطابي السابق42: 

. هذه السيارة ثمنها منخفضء؛ فهي إذن تستحق الاقتناء. 

إن هذه الصورة الحجاجية تستند إلى موضع يتمثل في الرأي العام القائل «اقتن ما كان 
ثمنه منخفضا». ويقودنا التحليل الدقيق لهذا التأليف إلى الوقوف على تركيب داخلي متميز, 
فهذا الموضع يتضمن ربطا بين المحمول «استحقاق الاقتناء» وخاصية «انخفاض الثمن». غير 
أننا إذا تمعنا جيدا في هذين المحمولين فسنكتشف أن الأمر لا يتعلق بعنصرين بسيطين. بل 
بأمرين يقبلان تمثيلا سلميا متدرجاء لآن «استحقاق الاقتناء» و«انخفاض الثمن» مراتب 
ودرجات. أو إن شئنا توظيف لغة المنطق الاشتباهي 7 نقل: إنهما متغيران قوليان اشتباهيان 
يحتمل كل متغير منهما أن يحتوي عددا من الحدود تشكل فيما بينها مجموعة اشتباهية 
ينطبق عليها جميعا بدرجات متفاوتة من القوة» ولننظر كيف يصوغ رواد الحجاجيات اللسانية 
هذه المواضع؛ يقول ديكرو وأنسكومبر9): 

«إننا حين نختار الحكم على ثمن هذا المنتج أو ذاك بأنه مرتفع وليس منخفضا لا نقدم 
توصيفا لثمن هذا المنتج. ولكننا نختار أن تعمل فيه المواضع المتعلقة بغلاء الثمن؛ ونعتبرها 
أنسب من تلك المتعلقة بانخفاضه:؛ فيكون الموضع لمكن في هذه الحالة من قبيل: «بقدر ما 
يكون الثمن مرتفعا يكون المنتوج أقل قيمة». والموضع المقابل لهذا الموضع هو «بقدر ما يكون 
ثمن المنتوج منخفضا يكون أكثر قيمة». 

إن ما نستشفه من هذا الكلام إضافة إلى الدور الحاسم للموضع في الفاعلية 
الحجاجية. ما سبق توضيحه من أن المواضع تتميز بخاصية التدرجية: فانطلاقا من صياغة 
هذين الموضعين «بقدر ما يكون... يكون...» يتبين لنا أن الآمر يتعلق بنوع من التوافق 
المتوازي بين سلمين من القيم!5». وهذا بالضبط ما أكده الباحثان حين اعتبرا أن بنية 
الموضع تأخذ شكل توافق متواز بين وحدتين من المدرجات. من هنا يمكننا مشلا أن نعيد 
صياغة الموضع الذي أوردناه سابقا: «إذا كان الدرس صعبا يكون الانتباه ضروريا» في صورة 
تدرجية على النحو التالي: 


عالم الشكم يه 
اس 2 تاد 40 ندر -سسر ١‏ رمج مفهوم الموضع وتطبيقاته في الديايياة اللسانية لأنسكومبر وديكرو 

يقدر ما يكون الدرس صعبا يكون الانتياه ضروريا. فهذا المواضع (ولئنصطلح عليه 
ب «ضو]1») يربط بين سلمين؛ سلم صعوبة الدرس,» وسلم مستوى الانتباه, وذلك عبر وصل كل 
درجة من السلم الأول: بدرجة موافقة لها من السلم الثاني ويمكن التمثيل لذلك على التحو 





التالي: 
ال حم رح تتا اماق 
ذا تتم عاق 
ا جتحت 0 نال 
]نبا 3 
سلم صعوية الدرس سلم مستوى الدرس 


(حيث ا وحدة قياسية في سلم صعوية الدرس: و© وحدة قياسية في سلم مستوق 
الانتباه)» وإذا أردنا تجريد الصورة العامة للموضع التدرجي أمكننا القول إنه عبارة عن علاقة 
تربط بين موضوع «عو» ومحمول «حو». بالوجه الذي يجعل هذا الترابط يراعي السلمية التي 
تميز بوجه عام اتصاف الموضوعات بالمحمولات46. 

ويمكن التمثيل لذلك بالشكل التالي: 


أكثر أكثر 
"عو" 5 3 اسهد" “عو 3 1 بكب ** 


أقل أل 


إِنْ خاصية التدرج في المواضع ستحظى من أنسكومبر وديكرو بعناية كبيرة» فهي تفتح الباب 
للإامساك بالخيط الرفيع الذي سيقود إلى مزيد من تعميم الحجاجية في أعمق مستويات 
الظاهرة اللغوية. وقد انتبه مويشلر جيدا لهذا الرهان: وأجاد في التعبير عنه حين أشار في كتابه 
«الحجاج والتخاطب؟» إلى أن هذا المنظور يقتضي إجراء الخاصية الأساسية للحجاج: وهي 
خاصية التدرج (أو السلمية). على الآلية القاعدية التي تتحكم فيه أي الموضع الذي يغدو بدوره 
متدرجاء بحيث يتم استحضار تلك الخاصية الأساسية في أعمق مستويات الفاعلية الحجاجية, 
ومن ثم تتحول اللغة برمتها إلى مجال تتحرك فيه الحجاجية في جميع الاتجاهات7. وهو ما 
سيتضح بصورة أعمق حين سنتحدث عن «النظرية الموضعية في سياق المعجم». 
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5 4 
مفهوم الموع وتطبيقاته ف؟ الببابياة اللسانية لأنسكوسبر وركرو ‏ .7 0 عالمالفكٍ 
إن خاصية التدرجية هذه تكتسي أهمية أخرى:؛ لأنها ستعزز بصورة أكبر إحدى الأطروحات 
الأساسية لهذا التوجه والمتمثلة في التأكيد على الفروق العميقة التي تميز اللغة الطبيعية عن 
اللغات الصورية بالوجه الذي يجعل إخضاع هذه اللغة لطرائق النظر الصوري أمرا محالاء وقد 
أكد أنسكومبر بشكل صريح هذا الرهان مبينا أن القول بالتدرجية هو عبارة عن نقد ضمني 
للمقاربة الثنائية التي تؤطر النظرة التقليدية للغة. وهي نظرة تحاول بتعسف فهم اللغة ضمن 
منظور منطقي صوري مستوحى من حساب القضايا أو حساب المحمولات في أحسن الأحوال. 


الطوهنة المباشرواموجدة المعاتس 

إن مما يتعين التنبيه إليه بخصوص الصيغة العربية التي وضعناها 
للموضع: بقدر ما يكون «عو» متصفا ب «حو» يكون «عو*» متصفا ب 
«حو*», هو أن اعتماد عبارة «بقدر». يثير إشكالا ينبغي ضبطه: فهذه 
العبارة في اللغة العربية محايدة من حيث الدلالة على «الكثرية» أو «القلية»» ومن ثم نحتاج في 
تأويلها إلى قرائن لفظية أو حالية. بخلاف ما نجده في مقابلها الفرنسيء حيث يتم التعبير عن 
ذلك بصيغ متمايزة» (مثلا «...5ناآم ...1105م» الدالة عن الكثرية في الطرفين أو «...12015 
...5 الدالة على القلية في الطرفين أو «...20125 ...105م» الدالة على الكثرية في مقدم 
العبارة والقلية فى تاليها أو «...01115 ...20105» الدالة على العكس). ونحن هنا سنبقى على هذه 
العيارة الغربية وتسنتخيو إمكاتات اللقة العربية الداشير هل النحن الذى صرف إلية كل 
صورة من حيث الكثرية والقلية. 

وعموما إذا علمنا أن «بقدر» التي ترد في مقدم الموضع وتاليه تحتمل في المحلين الإشارة 
إلى القلية والكثرية؛ تكون أوجه التأليف الممكنة أربعة:, أي إننا نكون أمام أربعة أنواع 
من المواضء49): 

- (+ سء + ش).؛ ومثاله: بقدر ما يكون الحر شديدا تكون الرغبة في السباحة كبيرة. 

(- سء - ش).؛ ومثاله: بقدر ما يكون العدل قليلا تكون مناعة الدولة ضعيفة. 

- (+ سء - ش))» ومثاله: بقدر ما تكون صعوبة الامتحان كبيرة» تكون فرص النجاح قليلة. 

- (- سء + ش). ومثاله: بقدر ما تكون الموارد قليلة تكون ضرورة الاقتصاد كبيرة. 

إن هذه الآنواع الأربعة يمكن إدراجها ضمن نمطين متمايزين من المواضع250: مواضع 
مباشرة ومواضع معاكسة:؛ ويعتبر الموضع من النمط المباشر إذا كان المدرجان ينحوان المنحى 
نفسه سواء جهة القلية أو الكثرية؛ ويعتبر الموضع من النمط المعاكس إذا كان لكل مدرج منحى 
معاكس للمدرج الآخر!5. وجريا على المصطلح نفسه الذي يستعمله أنسكومبر يمكن القول إن 
الخطاطة الموضعية المباشرة تتضمن صورتين موضعيتين هما (+ س.+ ش) و(- س.- ش) حيث 
نلاحظ أن المدرجين معا ينحوان المنحى نفسه. الكثرية في الأول والقلية في الشاني. 





207 


« 

عع شك سير :رمد مفيوم السوضم وتبيقانه ف؟ البابياة اللسئيةلأنسكوسبر وديكرو 
وبالمقابل فإن الخطاطة الموضعية المعاكسة تتضمن صورتين موضعيتين هما (+ س.- ش) 
و(- سء + ش)52. حيث نلاحظ تقنابلا في منحيي المدرجين في كلا الموضعين. 

هناك إذن فرق بين الخطاطة الموضعية (وهي المخصوصة بمصطح الموضع) والصورة 
الموضعية (وهو المصطلح الذي أضافه الباحثان لمزيد من التدقيق). ولننظر إلى الفرق بينهما 
انظلاقا من أامثلة خطابية: 

. مباراة اليوم بالغة الأهمية» سنستمتع بمشاهدتها كثيرا. 

. مباراة اليوم لا أهمية لهاء ليس في مشاهدتها أي متعة. 

إن الفرق بين هذين الملفوظين الخطابيين ليس في الموضع ذاته أو ما اصطلحنا عليه 
بالخطاظة الوضعية, 

فالمتحدث بالتأليف الأول ينطلق من الموضع ضوا: 

ضوا: بقدرما تكون أهمية المقابلة كبيرة» تكون المتعة في مشاهدتها عظيمة. 

والمتحدث بالملفوظ الثاني ينطلق من الموضع ضوه: 

ضود: بقدر ما تكون المباراة قليلة الأهمية؛ تكون المتعة في مشاهدتها ضعيفة. 

#الخطاطلة الوضعية الخنالة فى الشرعين واحدف وحن الخطاطة الرصيدية الباشرة عي 
أن الفرق بينهما يكمن في الصورة الموضعية التي سيقت بها هذه الخطاطة في كل تأليف على 
حدة. غفي التأليف الأول تم إعمال الصورة (+ أهمية المباراة. + متعة المشاهدة) بينما في 
التأليف الثاني تم إعمال الصورة (- أهمية المباراة. - متعة المشاهدة). 


النظيرية امومنعية في سيل المعجم 

إن الأطروحة ال داقع عنهنا انسكوسبر وديكر وطائفة من الباتحفين 
الجدد في إطار هذا التوجه ضمن الفرضية الموضعية (خصوصا خلال 
فترة الثمانينيات والتسعينيات من القرن العشرين) لا تقف عند حدود 
الحديث عن علاقات موضعية داخل اللغة تساهم في تحقيق التأليف بين الملفوظات (أو الجمل) فقط؛ 
بل تضع بين أيدينا الأدوات اللازمة لمقارية جديدة للمعجم623. فإذا كانت دلالة الجملة في سياق 
الفرضية الموضعية هي كما رأينا - عبارة عن رزمة من المواضع التي تستدعيها هذه الجملة: فإن معنى 
أي كلمة أو وحدة من المعجم في إطار الفرضية نفسها هو كذلك عبارة عن شعلة من المواضع؛ فالموضع 
إذن يساهم أيضا في تحديد معاني الكلمات بحسب هذا المنظور69: ويترتب على ذلك أننا نكون إزاء 
تحويل منظوري عميق لتصورنا للغة. يتجاوز النظرية المعجمية الدارجة التي تخضع للمنظور الإحالي 
في الغالب. حيث تحيل الكلمات في هذه النظرية الكلاسيكية على موضوعات أو على شعلة من 
الخصائص الثابتة؛ بخلاف ذلك فإن معنى أي وحدة معجمية في التصور الموضعي للمعجم هو شعلة 
من المواضع كما قلناء أي مجموع المواضع التى تسمح هذه الوحدة بإعمالهاء بعبارة أخرى إن كل كلمة يتم 
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مفهوم الموضع وتطبيقاته ف؟ البباييان اللسانية لأنسكوهير وديكرة ‏ سرد سه هه عاله) لفح 


الالفكك بها تفع التجال لأغمال موضيع من الواضي كوي #افهيل إلى موطتوغ, يل كبا يقول السسكرسين 
تحرك وتثير نظرة معينة حول الوضعية القائمة, وعليّه يُؤْكد في هذا التصور على «... ضرورة استبعاد 
أي إحالة إلى ما هو موضوعي أو إخباري على الأقل في مستوى البنية العميقة». 

إن هنذه الطبيعة والأشهاعية» للنحمولات اللغوية (الكلمات) تجعلها تنسج علاقات متشابكة مع 
وحدات المعجم الأخرى التي تدخل ضمن مجالها الإشعاعي الدلالي (الموضعي طبعا) وإذا كان 
تمثيل العلاقات التي تنشئها المحمولات بوساطة المواضع يتم أعلاه باعتماد بنيات ثناتية الحد: 
فإن ذلك إنما أملته مقتضيات التوضيح والتبسيطء بحيث تم الوقوف على العلاقة الدنيا التي 
تربط محمولين ضمن مسار واحد من المسارات الإشعاعية التي يتيحها موضع من المواضع؛ 
والحال أن كل محمول من المحمولين المؤلفين في أي موضع من المواضع يمكنه بدوره أن يؤلف مع 
محمولات شتى عبر مواضع أخرى. وبالمقابل فإنه يكون مفتوحا لاستقبال علاقات موضعية كثيرة 
تعبل اليك دن مجرلاه الخرى بحييظ كرن اللتيعة هي كما اقدان ديكزي واسكومينب أن كل 
محمول من محمولات اللغة يجسد بذاته شبكة إشعاعية من المواضع. وإذا استحضرنا ما سبق أن 
قلناه عن الطبيعة التدرجية لكل محمول من المحمولات, والتي تجعل الموضع بدوره يتكيف مع هذه 
الخاصية ليصير هو أيضا موضعا متدرجاء سندرك حجم التعقيد والتشعيب الذي ستكون عليه 
العلاقة الموضعية بين المحمولات. يقول الباحثان في هذا السياق5: 

د...أن نفهم كلمة من كلمات اللغة معناه أن نعتبر أنفسنا قادرين على إنشاء مدرجة جاه في 
مجال من مجالات الفاعلية» معرفة يكونها موافقة لسلسلة من المدرجات الأخرى جا" جا2..., 
جان؛ وكل واحدة من هذه التوافقات (جاه؛ جا )؛ (جاه؛ جا:). (جاء؛ جان) هي موضع ضوء 
ضود....: ضون. وكمثال على ذلك إذا كانت جاه هي مدرجة الاجتهاد فإن جا؛ يمكن أن تكون 
مدرجة النجاح؛ وجا': مدرجة الاستحقاق وجان مدرجة الإجهاد.... 

فكل وااحدة من هذه الدرحات فرافق عن جاتبها عي روساظة مواضع اخرق بطاسلة من 
المدرجات الأخرىء وهكذا تتكاثف شبكة المواضع وتتلاحم ناسجة علاقات توافق في جميع 
الاتجاهات» اللخصل على جنية يمكن التمقيل لهذا ارين كما بل 64 


خطاطة تبين دور المواضع ع 
عو 
في الربط بين الوحدات المعجميهة 7 
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عالم ال ..,, , مي هفهوم الموذم وتلبيقاته ف؟ٍ البباجياة اللسانية لأنسكوسر وديكرو 


إن هذه الخطاطة: ولنصطلح عليها ب «كا». تشير إشارة صريحة إلى أن كلمات اللغة كلها 
تنطوي على قيمة حجاجية مادامت جميعا تولد مواضع معينة ذات بئنية متدرجة وأن هذه 
الكلمات تنسج علافقات مع كلمات أو محمولات أخرى عبر مواضع أخرى أيضاء بحيث يمكن 
القول هن آئخر اللظاف إن الحقل لمجم ما اهوط آصيلة إلا حغل موظيعي اد ومن ثم تكون 
الحجاجية مستوطنة في كل وحدة من وحدات المعجم, لأنها جميعا تختص بإرشادات حجاجية 
هى ذاتها هذه «الإرشادات الموضعية». 
الاجتهاد الذي سيق أن وقفنا عنده صمن المنظور السابق. إن الاجتهاد كما هو معلوم يمكن 
تمثيله تمثيلا متدرجا على اعتبار أنه مراتب ومقادير كل فرد يبلغ منها درجة مجددة 
ولنفترض أننا سنأخن بالتمثيل التالى: 
اجتهادد] 
لجخياداج) 
لجتهاد إب ]| 
اجتهاد(ا) 
بحيث: (أ) وزب) و(ج) و(د) مقادير متدرجة من الاجتهاد يمكن تعيين التمايز بينها من خلال 
العلاقة التالية: )ا( م ز(ب) 2 زج( م (د)ء [حيث م يرمر للعلاقة «أقل»] ولنفترضص الآن سلما 
آلخو لتعمول النحاض تقوم يعتقيله على المعو القالى 'آيضا : 


5 
للتجاع(ج) 
النجاح [ب] 
النجاح(1) 
بحيث: (أ) و(ب) و(ج) و(د) مقادير متدرجة من النجاح يمكن تعيين التمايز بينها من خلال 
العلاقة التالية: (أ) < (ب) < (ج) < (د). 


يمكئنا الآن اعتمادا على الموضع المتدرج «ضو2»: «بقدر ما يكون الاجتهاد كثيرا يكون النجاح 
كبيرا» وصل السلمين لنؤلف منهما تمثيلا توافقيا لهذا الموضع المتدرج على النحو التالي: 


مفهوم المونيع وتطبيقاته ف؟ٍ الجياجيات اللسانية لأنسكومير وديكرو العدد 2 المبلد 410 عاله) لفح 


ضوع 
اجتهاد(د] تحنو تباحلد) 
اجتيادازج] حعشة تجاجزج) 
اجتهادإب) تت تجاح[ب] 
اجتيادزاً) لل مه نجاع(أ) 


يمكننا أن نستمر في بناء علاقات توافق أخرى بين كل واحدة من هاتين المدرجتين في 
مختلف الاتجاهات. فمثلا يمكن لمدرجة الاجتهاد أن تتوافق مع مدرجة الإجهاد عبر الموضع 
القائل بأنه «بقدر ما يكون الاجتهاد كثيراء يكون الإجهاد كبيرا», كما يمكن لمدرجة النجاح أن 
تدخل في علاقة توافق مع مدرجة الاستحقاق من خلال الموضع «بقدر ما يكون النجاح يكون 
الاستحقاق»... وهكذا. 
ويمكننا أن نمثل لل تأليف الممكن بين المدرجات الثلاثة «الاجتهاد» و«النجاح» 
و«الاستحقاق» بمسلسلة ذات بنية ثلاثية على النحو التالي: 


ضبو ضو 
لجتهادإدا له تباعزد) لو ل استحشاق(د) 
اجتهاد[ج) له تجاعزج] تآ استحقاقاج) 
اجتهاد([ب] له تجاح(ب) جققّ استحقاقإب] 
اجتهاد(أ) له تجاعزا) له استسقاق(ا] 


إن هذه التمثيلات التقريبية للتوافقات بين المدرجات عبر المواضع لا يمكن اعتبارها موفية 
للواقع الفعلي الذي ينطوي عليه الحقل الموضعي الممتد بامتداد المعجم كله. فهي ‏ كما ألمحنا 
أعلاه ‏ مجرد تصوير تقريبي مبسط لما يمكن أن يكون عليه هذا الحقلء: فينبغي أن نستحضر 
ونحن ننظر في الخطاطة «كا» أو في أي مسلسلة من هذه المسلسلات أن كل واحدة من القمم 
(أو كل سلم من السلالم) يمكن أن تستقبل (أو يستقبل) كثرة من المواضع. فالاجتهاد مثلا 
لا تربطه علاقة توافق مع مدرجة النجاح أو الاستحقاق وحدهماء بل قد يصل إليه سيل من 
المواضع المتنوعة1ة5, وذلك بالوجه الذي تصح معه إعادة رسم كل قمة على نحو منفصل يجسد 


عالم اله 00 0000000 

عالم الى ..., , مي مفهوم الموفم وتطبيقاته فج البجابياة اللسانية لأنسكومير وديكرو 
بصورة أفضل الوضعية الفعلية لمحمولات اللغة في علاقتها بالمواضع على نحو يمكن تقريبه 
بالشكل التالي: 


خطاطة تمثيلية للبنية الإشعاعية الموضعية للمحمولات اللغوية 


من الأمور المهمة التي يؤكدها أنسكومبر وديكرو في السياق نفسه أيضا أن الخطاطة «كا» 
آواى تبثيل للجهل الرضمي ينيقي الدشان إليه باسفياره :ذا طابم بقيوى: كل قبن قهم 
الخطاطة «كا» لا تكتسي قيمتّها إلا في علاقتها بالقمم الأخرىء فلا نبدأ بإنشاء مدرجة 
الاجتهاد لنضعها بعد ذلك في علاقة مع مدرجة الاستحقاق أو الإجهاد كما قد يوحي بذلك 
التمثيل الموضوع أعلاه والذي اقتضته ضرورات التوضيح فقطء فهاتان المدرجتان ينبغي النظر 
إليهما باعتبارهما عنصرين مكونين لمدرجة الاجتهاد, أي أن هذه الأخيرة مدينة في نشوثها 
لدخولها عبر وساطة مختلف المواضع في علاقة مع المدرجات الأخرىء ومن ثم فإن الذي 
يُدافْعٌ عن القضية «زيدٌ اجتهّد أكثر من عمّرو» إنما يكون ضمنيا وبالتزامن مدافعا عن أن زيدا 
عانى قدرا من الإجهاد أكبر من عمروء وأن نصيبه من الاستحقاق ينبغي أن يكون أكبر منه 
أيضا... وهكذا بالنسبة إلى سائر المواضع التي يمكن أن تنشأ في توافق مع مدرجة الاجتهاد 
بوساطة مواضع أخرى9. وهنا ينبغي التذكير مرة أخرى بالخلفية البنيوية العميقة ذات 
الجذور السوسيرية للتصور الذي يدافع عنه هذا التوجه والتي تظهر في السعي الدائم كلما 
سنحت الفرصة لإبراز هذا الالتزام النظري بروح المنهج البنيوي سواء في بناء الآأطروحات 
الكبرى (فكرة المحايثة والعلاقة التراكبية بين الوحدات اللغوية) أو في صياغة التفاصيل 
الفرعية في سياق المعالجة (كما هي الحال في هذه النقطة). 

هناك مسآلة الخرى لآ هغل اهمية يتبفي تاكيدها أيكنا هي أن الحقل اللوضعي يجب النظر 
التسياعفنا رو حفاة سينا ويثام تختيرا وبعاشها الاعقارات القياسية رقافية وحضار»ة 
متنوعة: حيث يقول ديكرو وآنسكومبر©»): دإثنا لا ندعي أن جميع آفراد جماعة لسائية في 
ذاتها لهم نفس الحقل الموضعيء ولا حتى أن فردا بعينه يوظف دائما نفس الحقل»» فمثلا قد 
يرفض البعض الموضع الذي يريط بين الاجتهاد والنجاح؛ بناء على أن النجاح له سبل أخرى 


5 اة عالم الف 
مفهوم المونع وتطبيقاته فة البيابيان اللسانية لأنسكوهبر وديكرو العدد © الميله 410 أكتوير-ديسمبر 1 1 20 
غير الاجتهاد. إن هذه القضية هي التي تجعل من الممكن الحديث عن الطبيعة الظنية 
للمواضع. وبالتالى قابليتها للدحض وانفتاحها على الاعتراضء وهى الميزة الأساسية التى 
مختلف الأوجه التي يمكن عبرها دحض المواضع. 


اللوهنة الداخلي واللوهدة الخارجي 

على الرغم من القيمة الظاهرية لمفهوم الموضع فإنه مع ذلك يبقى 
مفهوما فضفاضاء وهذا ما وقفت عليه تطبيقات هذا المفهوم في 
وصف التأليفات الخطابية: فقد تبين أنه يثير بعض الالتباسات التي 
استدعت اقتراح حلول إضافية؛ وقد كانت هذه الحلول في الحقيقة مجرد تعديلات مؤقتة لن 
تتمكن من إنهاء هذه المشاكل التي ستؤدي في الأخير إلى التخلي النهائي عن هذا المفهوم في 
الشق الدلالي من التصور الحجاجي اللساني. في إطار هذه التعديلات يندرج التمييز الذي أقامه 
رواد الحجاجيات اللسانية بين المواضع الداخلية والمواضع الخارجية؛ فما الفرق بينهما إذن؟ 

سوف نكتفي هنا بتوضيح هذا التمييز من دون الخوض في الخلفيات النظرية الدقيقة التي 
استدعت اللجوء إليه. ونذكر في البداية بما سبق أن بيناه من أن النظرية الموضعية تشكل 
(على الأقل في المرحلة التي نتحدث عنها) أساس تفسيرنا للحركية الحجاجية داخل اللغة 
سواء تعلق الأمر بالجمل أو الكلمات. أي في مستوى التأليفات الخطابية كما في مستوى 
المعجم. فقد رأينا كيف أن المواضع تتدخل في مستوى دلالة الجملة على اعتبار أن هذه الدلالة 
هي مجموع المواضع التي تسمح هذه الجملة بإعمالهاء ورأينا أيضا كيف تتدخل في مستوى 
الوحدات المعجمية أو الكلمات على اعتبار أن دلالة هذه الوحدات هي شعلة من المواضع 
المرتبطة بها. 

ولنركز انتباهنا على هذه الحالة التي تحدد فيها المواضع دلالة الكلمات؛ إذ سنلاحظ أن 
الموضع لا يشتغل فيها بالصورة نفسها في جميع الحالات؛ وذلك بالوجه الذي يسمح لنا 
بالحديث عن نوعين من المواضع أو نمطين من استعمال الموضع سيتم الاصطلاح عليهما 
بالداخلي والخارجي. 

الموضع الداخلي: يعتبر الموضع داخليا إذا كان يؤسس دلالة الوحدة المعجمية أي الكلمة؛ 
ومن أمثلة الصور الموضعية الداخلية: 

. زيد ثريء إنه قادر على اقتناء ما تشتهيه نفسه. 

. عمرو عبقري؛ فهو يحل المشكلات المستعصية بيسر كبير. 

.هند جميلة؛ إنها محط إعجاب الرجال. 

. سعد تقيء فهو يداوم على الصلوات. 
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شك بسب ١‏ رو هفوو المونم وتبيقاته ف البابياة النسائية لأنسكوسر وبكرو 

ففي جميع هذه الملفوظات التي أعملت فيها مواضع داخلية نلاحظ أن العنصر الثاني 
مجرد صياغة أخرى لما هو محتوى في العنصر الأول فالغنى يستدعي القدرة الشرائية 
والجمال يستدعي تلقائيا الجاذبية التي يثمرهاء والعبقرية تستدعي القدرة على حل ما 
يستعصي من مشكلات: وأخيرا لا نفهم التقوى دون استحضار المداومة على الصلاة. إننا في 
جميع هذه الملفوظات لا نجد حركة استنتاجية من العنصر الأول إلى العنصر الثاني؛ بل مجرد 
بسط دلالي ا تفده فلو اخذنا مثلا الملفوظ «زيد ثرئ: إنه قادر على اقتناء ما تشتهية نفسة»: 
فهذا الملفوظ وظيفته هي الأشارة إلى اللوضي المتتصرض اللاي امول من كبر شهلة اللراضيع 
اللرقطة بالوحدة المحمية ركري» ' أي الوضع (فينلك» +قدرة على الكنراء).وقه اعكير 
السكومين ان الصبيحة الزمتزية المعشندة فى التعبير هق الوطع عموما اق رس شن) هى فى 
الحقيقة مضللة بعض الشيء فيما يخص هذا النمط من المواضعء فهي توهمنا بأن الأمر يتعلق 
بعنصرين منفصلين بينما العلاقة بين الطرفين في مثل هذه المواضع هي أقرب إلى التمثيل 
الرمزي (سش) وهو ما يشير إلى أن معنى س هو ش ولا شيء غير ذلك7. فإذا قلت: «الجو 
جميلء لنخرج في نزهة». ضفي هذا المثال «لنخرج في نزهة» المذكورة في الشطر الثاني من 
الملفوظ معادلة دلاليا ل «الجو جميل» المذكورة في الشطر الأول أو بعبارة أخرى إن الخروج 
في نزهة هو جزء من الإشعاع الموضعي الداخلي للجو الجميل. يقول أنسكومبر تعليقا على 
هذا المثال: «لا وجود لمفهوم موضوعي للجو الجميل فليس هناك إلا مفاهيم ذاتية من قبيل 
«جو جميل ‏ ل - النزهة». «جو ‏ جميل ‏ ل - السباحة» . «جو جميل ‏ ل تناول الوجبة في 
الخارج»... إلخ». 

ويتآكد هذا الذي جئنا على توضيحه حين نوظف الرائز «لكن». فهذا الرابط يقع بين بنيتين يكون 
بينهما نوع من التعارضء فلو وضعنا هذا الرابط في الأمثلة أعلاه فإننا سنحصل على ما يلي: 

. زيد ثري» لكنه يستطيع شراء سيارة جاكوار” 

. عمرو عبقري» لكنه يستطيع حل المشكلات* 

. هند جميلة؛ لكنها محط إعجاب الرجال* 

. سعد تقي» لكنه يؤدي صلواته باستمرار* 

فالمخاطب بمثل هذه الملفوظات يوشك أن يرد بقوله «هذا أمر بديهي»: «طبيعي أن يكون 
ذلك كذلك» أو عبارات من هذا القبيل: والتي توحي بآن موقف المتكلم يبدو كأنه لم يقل شيئا 
البتة: وهذا دليل على آن الشطر الثاني ما هو إلا تكرار للشطر الأول أي آن الأمر يتعلق بنقفس 
الدلالة بين.طلوضى الوشع المثمل هقاء كالغطن الثاني :في الاشوظل ذااخل ف الأشماع الدلالي 
الموضعي للمحمول الوارد في الشطر الأولء أي أن الأمر يتعلق بالدائرة الدلالية القريبة لهذا 
المحمول والتي لا يكاد يختلف حولها أحد من الناطقين. 
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وهناك رائز آخر يمكن الاصطلاح عليه بقانون الاستبدال الدلالي نطبقه على المثالين الأول 
والثاني. فيمكن القيام بالاستبدالين التاليين: 

. اقترض من زيد»؛ فهو ثري. 

. اقترض من زيد» فهو يستطيع شراء جاكوار. 

. استعن بعمروء فهو عبقري. 

استعن بعمرو؛ فهو يستطيع حل جميع المشكلات. 

فأجعل في هذا الملفوظ. الشطر الثاني للموضع في المكان الذي كان يحتله شطره الأول من 
دون أن يؤدي ذلك إلى اختلال أو خروج عن المقبولية؛ لآن الأمر يتعلق بنفس المحتوى الدلالي. 

- الموضع الخارجي: إذا كان هذا هو حال الموضع الداخلي فماذا عن الموضع الخارجي؟ إن 
توضيح هذا النمط الموضعي سيكون مناسبا عبر نوع من المقارنة بينه وبين الموضع الداخلي. 
ولآجل ذلك ننظر في الآمثلة التالية: 

. زيد غني؛ فهو إذن بخيل. 

. هند جميلة؛ فهي إذن نحيلة. 

. عمرو عبقريء فهو إذن لا يطاق. 

سعد تقيء؛ فهو إذن حقود. 

إن التأليف المتحقق في هذه الملفوظات يعتمد على نمط مختلف من المواضع هو المخصوص 
باسم المواضع الخارجية. وإذا تأملنا في هذه المواضع نجدها مألوفة فعلاء ولكنها مع ذلك 
ليست محط إجماع: لذلك فإن استعمالها بصورة مقنعة إنما يتحقق ضمن مجموعات محددة, 
بخلاف ما عليه الحال في المواضع الداخلية التي يشكل طرفاها تكافوًا دلاليا لا يستدعي أي 
نقلة استنتاجية2». 

ولننظر مليا في المثال «زيد غني. فهو إذن بخيل». فعلى الرغم من التشابه الظاهري بين 
هذا الملفوظ والملفوظات التي تناولناها في حديثنا عن الموضع الداخلي؛ فإن الفحص المتأني 
يكشف لنا عن اختلافات لا يستهان بها. صحيح أنه في كثير من الآحيان يتم الربط بين الغنى 
والبخل؛ ولكن مع ذلك فإن البخل لا ينتمي إلى الدلالة الداخلية للغنى؛ أي لا يعتبر جزءا من 
الإشعاع الدلالي لهذه الكلمة أو ما اصطلحنا عليه بالدائرة الدلالية القريبة؛ ولهذا كان متعذرا 
إدراج الرابط «لكن» بخلاف ما رأيناه في حالة الموضع الداخلي؛ فهذا الرائز يكشف لنا بوضوح 
أن الآمر يتعلق في هذا النمط من المواضع بربط بين حدين متباعدين دلالياء وذلك بالوجه 
الذي يصح معه اعتبارهما متعارضين كما توضحه الأمثلة التالية: 

زيد غني» لكنه بخيل. 
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عات ب بسر ١‏ رمو مفيوم السوقم وتبيقائه ف الباياة اللسائيةلأنسكومبر وديكرو 

. عمرو عبقريء لكنه لا يطاق. 

. سعد تقي» لكنه حقود. 

حي امكن ابنتهمال اترابظ كوه اللاي فنا إنه يريظ بين تياك بينه] بشادير من 
التعارض. الأمر نفسه بالنسبة إلى رائز الاستبدال الدلالي: كما توضحه الأمثلة المنتخبة 
التالية: 

. زيد يمكنه شراء قصرء إنه غني. 

زيد يمكنه شراء قصر؛ إنه بخيل* 

. اقترض من زيد» فهو غني. 

اقترض من زيدء فهو بخيل* 

. سعد يمكنك الوثوق فيه؛ فهو تقي. 

سعد يمكنك الوثوق فيه؛ فهو حقود* 

فالاستبدال الدلالي في هذه الأمثلة يعطينا نتائج أقل ما يقال عنها إنها صادمة للحس 
القريم»ومشتفية الشيونية التاداولية الغامة: مما :يوسي يان العتصيردة االمشيللين ينيم تباعد 
دلالي ملموسء بخلاف ما رأيناه في حالة الموضع الداخلي. حيث جاز الاستبدال بفضل التكافؤ 
الدلالي بين الوحدات المستبدلة. 

وى سيق التضايل الدى يققرحة سكمير للملفوظ وزيد خنى :شيو اناق جقيل ديوكه ان 
الرور من #هنى» إلى «بخيل».فى هذا المكال روف نظير هذه اللفوظات صنوها) يهم بصبورة 
مغايرة لما رأيناه في أمثلة الموضع الداخلي. أي «عبر حركة استنتاجية حقيقية0): فالأمر 
يتعلق بنقلة لا تستند إلى مجرد الصلة الدلالية البسيطة. وتتم هذه «الحركة الاستنتاجية» في 
تظرم عاق لخو يمكع رصوه كنا بليه قينا بتتحديد الوضع التصل بالكلية غيل رهرهلي 
الإجمال... ذاك الذي يريحه أن يعطي قليلا بالمعنى العام للعطاء. وهو ما يقودنا إلى أن نسند 
كيل الوضع التدرييي ل عظاح وباتحضان الرضع القاض دوت وهو على الققريب 
ايسا 4 يملاف «رقدرة على الشراد) تععشف إن النكلم ب ونيد بغت تين إذان ب سمي 
موضعا وسيطا من النمط (+ يملك؛ ‏ يعطي) الذي يضمن المرور بين الموضع المتصل ب «غني» 
ذلك المكساق نشي 

إن الملاحظ هنا إذن أن إجراء الموضع في مثل هذه الملفوظات لا يتم بالسلاسة والتلقائية 
التي رازناها سع الوا طب الندانخلية عير سساو لا يعاو من ظبيعة امشتاحية ينم قيها التوسفل 
بموضع وسيطء وهذا الموضع في مثالنا هو (+ يملك. ‏ يعطي) أي الموضع الذي يرى أن الناس 
بقدر ما يزداد غناهم يزداد بخلهم. وهو على كل حال موضع موجود وحاضر في المجال 
الثقافي العام. إن هذه الملاحظة تقودنا إلى السؤال حول مصدر هذه المواضع الوسيطة؟ 
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كد اشكومسن أن انلحة زتها تتكسمن هى اساسيًا قاهدة اتديولرسية أو بالاسرى 
اندي لرسياتخرجيه االتعلمين بحبيه يكن الخزل إن اسعسمال اق لحة إقيا حو انشراطل كن 
ممارسة أيديولوجية مخصوصة. وتبرز هذه الأيديولوجية بصورة أكثر كثافة في الأمثال 
والأقوال المأثورة والأفكار المتوارثة67». 

وعمرها كإن الميوزجية الواظيم الداتخلية والكارجة ف نوا الدع عن ذلالة الوهدانت 
[المسحعية يزيد من تدحيو هذا اللتبود عه خطبيةا نه بالررجة الى جنا لتقادى كتير من 
المشكلات. 


امواصة والعوامل والروابط 

إن النتيجة المباشرة لإدراج المواضع في الحجاجيات اللسانية هو 
التراجع الملموس لدور العوامل والروابط, فالإرشادات الحجاجية لم 
تعد في إطار هذا المنظور ‏ كما رأينا ذلك مرتبطة بالعوامل 
والروابط كما كانت الحال في النموذج المقترح ضمن كتاب «الحجاج داخل اللغة» (نموذج 
3). إذ إن هذه العوامل والروابط لن تحتفظ بوظيفتها التي كانت تتمثل في شحن البنية 
الدلالية للجمل بالقيم الحجاجية عبر توليد الإرشادات الحجاجية. وتحديد طبقة النتائج التي 
يمكننا الوصول إليها عبر الملفوظات؛ وذلك ببساطة لآن الحجاجية ‏ كما أشرنا - حاضرة في 
الجمل مسبقا من خلال المواضع؛ أما الدور الذي ستضطلع به العوامل فسيقتصر على أمور 
ثانوية؛ يقول ديكرو (مع بعض التصرف في كلامه)!5): 

«بعض [الكلمات التي تتضمنها الجمل] (الكلمات الممتلئثة) تشير إلى محتوى الموضع. 
وبعضها الآخر (العوامل)... يشير إلى الوجه الذي ينبغي وفقه استعمال الموضع». 

فوظيفة العامل إذن هي مجرد الإشارة إلى الكيفية التي ينبغي وفقها إعمال الموضع:؛ أما 
التأليف بين الحجة والنتيجة فهو من عمل الموضع؛ وهو ما يعني نهاية طائفة من المشكلات 
التي كان يطرحها الوصف السابق المستند إلى الدور المحوري للعوامل والروابط في حركية 
الحجاج داخل الخطاب. وبالتالي انتفاء الحاجة إلى بناء النموذج الحجاجي اللساني على 
مفهوم الفعل التكلمي الذي سيستبدل فعلا في مرحلة لاحقة بمفهوم الأصواتية67). ولنوضح 
هذا الذي قلناه مجردا ببعض الأمثلة من الاستعمالات الخطابية؛ ولننطلق من الملفوظ التالي: 

زيد حديث السن؛ لا يمكنه أن يتولى قيادة الحزب. 

بداية نشير إلى أن حجاجية هذا الملفوظ تنبع من كونه يستدعي موضعا مفاده أن تولي 
الأمور السياسية أو العامة يُشترط فيه التقدم في العمرء وهو إن شئنا صياغته في صورة 
تدرجية نقول: «بقدر ما يكون العمر حديثا تكون الآهلية لتولي الشؤون العامة ضعيفة». وهذا 
الموضع عبارة عن رأي عام مشترك له قدر من السلطة والقبول في سياقات ثقافية 





217 


« 

عبت ى, بسي :مه سفهوم الميضم وتنيقاه في اباياة اللسائية لأنسكوسر وديكرو 
مخصوصة7». بحيث يؤدي استدعاؤه إلى منح ذاك الارتباط بين القضية الأولى في الملفوظ 
(زيد حديث السن/الحجة) والقضية الثانية (لا يمكنه أن يتولى قيادة الحزب/النتيجة) قدرا 
من القوة والمقبولية» فهو ضامن الفعل الحجاجي المنجز في هذا الملفوظ. ومن دون هذا الموضع 
يصير المرور من الحجة إلى النتيجة أمرا غير ممكن. إنه بعبارة أخرى مسؤول عن التوجيه 
الحجاجي لهذا الملفوظ وتحديد المسار المفضي إلى النتيجة. وعمل هذا الموضع يبدأ مباشرة 
بعد حمل صفة «حداثة السن» على زيدء لأآن هذه الصفة (أو المحمول) تستدعي على نحو 
تلقائي النتيجة المتمثلة في عدم الأهلية لقيادة الحزب (وذلك في ارتباط باختيار ثقافي 
مخصوص يكتسب ضمنه هذا الموضع مشروعيته). وفي المستوى الدلالي العميق نقول إن 
الجملة التي تحققت إنجازيا عبر هذا الملفوظ تتضمن في بنيتها الدلالية هذا الموضع في 
صورة إرشاد حجاجي. وبفضله أمكن التأليف الحجاجي بين طرفيها الحجة [حداثة السن] 
والتقيجة [ضعف الأهلية فاده الأحزاب] ؛ 

وما يهمنا نحن من هذا المثال هو ما يتعلق بالعوامل والروابط. فالملاحظ أن وصفنا 
للارتباط بين الملفوظ الحجة والملفوظ النتيجة لم نستحضر فيه العامل أو الرابط الحجاجيين 
(كأن نفترض مثلا وجود الرابط «إذن» مقدرا بين الحجة والنتيجة). وبالتالي فإن الحجاجية 
ستنفك وفق هذا المنظور عن هذه التصريفات التي كانت تجعل الحجاجية محصورة في دائرة 
ضيقة من اللغة أي الملفوظات التي تتضمن عوامل أو روابط؛. لتصير في ظل هذا المنظور أكثر 
عمقاء بينما سيقتصر دور العامل والرابط كما أشرنا أعلاه. على مهمة بسيطة تتمثل في 
انتخاب المسار الذي سيتخذ في هذا الملفوظ أو ذاك أو كما عبّر عن ذلك الباحثان؛ في تعيين 
«نمط استعمال الموضع» هل ينبغي أخذ الموضع المباشر أو المعاكس أو هما معا وتحديد مدى 
القوة الحجاجية التي ستكون لهذا الملفوظ أو ذاك... إلخ. ولنبين هذا الدور المحدود لكل من 
العافل واكرابط. 
العامل 

لننظر في التأليفين الحجاجيين التاليين: 

يمكن زيدا قيادة الحزب؛ فهو في الأربعين من عمره؛ بل الخمسين. 

. يمكن زيدا قيادة الحزب؛ فهو في الأربعين من عمره؛ بل الثلاثين. 

فكل ملفوظ يختص بتوجه حجاجي محدد. وذلك استنادا إلى موضع مخصوص أحدهما 
(الآول) يفترض أن صفة «التقدم في العمر» مزية في ما يخص تدبير شؤون الأحزابء بينما 
يفترض الآخر أن «صفة حداثة العمر» هي التي ينبغي اعتمادها في هذا الشأنء وهذا الربط 
بين طرفي الملفوظ يتحقق دونما حاجة إلى اعتبار العامل أو الرابط. 

ولنتأمل الآن النتائج المترتبة على إدخال العامل «لم يزل» في هذين الملفوظين: 


216 


مفهوم الموضع وتطبيقاته ف؟ البباييان اللسانية لأنسكوهير وديكرة ‏ سرد س هه عالها لفح 


. يمكن لزيد قيادة الحزب؛ فهو لم يزل في الأربعين من عمره؛ بل والخمسين. !”ا 

. يمكن لزيد قيادة الحزب فهو لم يزل في الأربعين من عمره؛ بل والثلاثين. 

تبعددها ] كلها العامل ولع ودل» انتكب السان الوارد هي اللفوكل الكافن الذي يريط ييخ 
وسداقة يري ور الاقلية كن هيادة التعوب» ا عمل | لوك ررقادن ونا كوخ العو يكديةا: 
بغدرما تكون الأهلية لتولي الشؤون العامة قوية: آما المسار الذي يشير إلية الملفوظ الأول 
فقد أصبح مفتقدا المقبولية: والرابط «بل» في هذا الملفوظ يؤدي دور الرائز الذي يكشف عن 
هذا الاختلال بفضل وظيفته السلمية التفضيلية الخاصة التي ينكشف معها الاختلال النائج 
عو انيعي العامل لم وزل» :قن عي رعيته ااصحيسة: 

ولنلاحظ الآن النتائج التي ستترتب على إدخال عامل آخر يسير في الاتجاه المعاكس للعامل 
«لم يزل»» ويتعلق الأمر بالعامل «أوشك أن». أي أننا سننظر في الحالة التي يوجه فيها الملفوظ 
التوجيه الذي يفيده العامل «أوشك أن» من حيث تأثير ذلك في طبيعة المواضع التي تستدعى9): 

. يمكن لزيد قيادة الحزب» فقد أوشك أن يبلغ الأربعين من عمره؛ بل والخمسين. 

. يمكن لزيد قيادة الحزب» فقد أوشك أن يبلغ الأربعين من عمره؛ بل والثلاثين!”) 

فالوضع هنا مقاين ذا راهاد مع العامال الم وزل :انا اق مهيا زيل الدى يوشو اتن السلفية 
يعمل بشكل مقبول في الملفوظ الأول: بينما يؤدي وروده في الملفوظ الثاني إلى إنتاج نوع من 
الاختلال: والسبب في ذلك أن العامل «لم يزل» حين يطبق في هذا الملفوظ يتجه نحو «الصغر» 
قياس السن هن هذا الفسياق )»ينما يعمه الحائل «ارشك» على الكسن هن نالك تكو الكين: 
وتأسيسا على ذلك هإن الموضع الذي يقبل الإعمال بعد إدخال العامل «أوشك» هو المتعلق 
باللقوظ الأول الى «يغدرها يكرت العمر ستعدماء تفون الأملية لقزلي الشؤون العامة قوية», 

وخلاصة عامة نقول إن العامل يساهم في انتخاب مسار من ضمن المسارات الممكنة لكنه 
يدا ليس مسولا هن النفلة اللمجاجنة ذانهاء ههةه العملية هى من شتات الوطم 
الرابط 

ننتقل الآن إلى النظر في أمر الروابطء ولنأخذ مثالا لذلك. الرابط «لكن» الذي تقدم القول 
عاق برو يق تين متساللانين» ورتين إلى كوه الخانية فى مسبائكها لتحبعهها مقارنة 
بعساتدة الأرلى لنتيجتها الششاكسة: إن هذا الوحيف الذي تبلون سلمن العارية الفظرية السايقة 
(نموذج الحجاج داخل اللغة 1983) لم يعد له أي اعتبار ضمن المنظور الموضعي الجديد؛ لأن 
الرابط كما قلنا ليس له دخل في تعيين الصلة بين الحجة والنتيجة؛ ولننظر ضي المثال التالي: 

«الكتاب مقيدء لعن كمنه باهظ. 

فالارتباطات الحجاجية الواردة في هذا الملفوظ لم تتحقق بفضل الرابط «لكن»؛ بل بفضل 
المواضغ: طنحن أمام تأليفين حجاجيين: الأول هو الوازد في المقطع «الكتاب مفيد» الذي يتجه 
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إلى نتيجة مقدرة. مثلا «اشتر هذا الكتاب». وهذا التأليف الحجاجي تحقق بفضل الموضع 
«بقدر ما يكون الكتاب مفيدا يستحق الاقتناء». والثاني هو الوارد في المقطع «ثمن الكتاب 
باهظ». والذي يتجه إلى نتيجة مقدرة. مثلا «لا تشتر هذا الكتاب». وهذا التأليف الحجاجي 
تحقق بفضل الموضع «بقدر ما يكون ثمن الكتاب باهظا لا يستحق الاقتناء». أما عمل الرابط 
هنا فقد اقتصر على الترجيح بين المكونين واختيار المسار الذي سيعتمد بوصفه قيمة حجاجية 
كلية للملفوظء وهو الذي يأتي بعد الرابط طبعاء أي أنه يؤشر إلى الموضع الذي سيعمل في 
هذا الملفوظ الحجاجي. 
امواهنة والأصواتية 

لقد حاول ديكرو (وأنسكومبر أيضا) أن يقوم بإدماج نسقي لمفهوم 
الأصواتية في اللسانيات. خصوصا الحجاجيات اللسانية عبر 
العضف الليوس العزة بالأمئلة والشواهد هن منظاهر التمقضكل يي 
هذا المفهوم ومفهوم الحجاجية7». ونشير سريعا إلى أن المنظور الآصواتي في إطار 
الحجاجيات اللسانية تبلور كمحاولة للخروج من القبضة الصارمة لنظرية أفعال الكلام التي 
ظل هذا التوجه خاضعا لها لفترة مهمة70. وإذا كانت نظرية أفعال الكلام شأنها شأن جميع 
تظريات فلسقة اللقة والنظريات اللسنائية العلاسيكية تفحرسن افتراكا لأمشال تناقفةه 
مقولة المتكلم المتوحد فإن النظرية الأصواتية جاءت خصيصا من أجل تفكيك هذه المقولة: 
لتكشف عن تعدد الأصوات في الملفوظات الخطابية بين متكلمين ومتلفظين يتصرفون داخل 
هذه الملفوظات كما تتصرف الشخصيات فوق خشبة المسرح!27. فحين نكشف عن مصدر 
التلفظ من خلال فحصنا لمعنى الملفوظ نجد أنفسنا مضطرين إلى الميز في هذه الذوات 
الفاعلة؛ أي تلك التي تؤدي دور الفاعل في الفاعلية التلفظية بين نمطين على الأقل من 
الأشخاض .هم اللتلفظون وامتكلمون020, 

إن هذا التصور الأصواتي يقبل الصياغة بالاستناد إلى المفاهيم التي عرضنا لها في سياق 
حديثنا عن المواضع؛ وتجدر الإشارة إلى أن هذا الرد لم 085 ببسط يفيه حقه ويدقق 
تفاصيله. فما نجده في هذا الباب مجرد إشارات هنا وهناك إلى هذه المسألة في بعض 
الأعمال المتفرقة لهذه المدرسة. وعموما فإن النظرية الأصواتية تسمح لنا بتوجيه التصور 
الموضعي وفقا لمنظورها الخاصء فمن منطلق المنظور الأصواتي سوف نعتبر وجهة نظر 
المتلفظين في سياق النظرية الموضعية هي بالذات تلك العملية المتمثلة في استدعاء موضع 
معين عبر إعمال صورة من الصور الموضعية!73: فهذه الوقائع ستصير من المنظور الآصواتي 
ليست أفعالا لمتكلم متوحدء بل وقائع متعددة يتقاسمها المتكلم مع المتلفظين. أي أن استدعاء 
المواضع وإعمالها كما تحدثنا عنها سابقا هي بالذات تدخلات المتلفظين وأصواتهم المتنوعة 
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التي تعتمل داخل الملفوظات: وهذه التدخلات والأصوات إنما تتم تحت إشراف وتوجيه من 
المتكلم الذي يؤدي هنا دور المخرج المتحكم في مسرح الحركية التلفظية: فهو يتصرف في 
جركة المتافظيق لبحبياية الخاصض» ويدفعهم إلى ترق وإغمال الواضع يالوجة الذي ينين غايته 
ويحقق مقصده. ولننظر في المثال التالي: 

. زيد تقني لكنه كسول. 

ضفي هذا التأليف الخطابي يمكن القول بلغة أصواتية موضعية إن الجزء الأول يستدعي 
ماافكل معيدارروهة | اللقافظا يطرق البوره اتوطيعية انض كته هوه إلى ]هبيع دو ها تكرن 
التقرى كوم الابجابينة» آي وا قرف» ++ السايتة) كه يظهس اماننا محافق لخر رصب في 
صصورة من سيكت إلى نهلاة الهو الموطبعيةة لكل وسقت هديا ابه تعينا (مشعرة مثل 
«يستحق هذه المهمة») ثم يأتي الجزء الثاني لكي يتعارض فيه المتكلم مع هذا المتلفظ الأخير 
ويدسطن النفيجة (انكضاق الهعة) عدر جاح الخن ينهد إلى توطع بعالك ويقدر ها يكون 
العسل تفل الأيجابية»: وبالتالي تصير النتيجة هى وغدم اسستحفاق المهمة»: 

وقد ذهب ديكرو إلى حد الحديث عن متلفظين معجميين. فالمتكلم حين يستعمل كلمة فهو 
يستدعي هؤلاء المتلفظين المعجميين الذين يبثون المواضع في دلالة الكلمات. وهو ما قد يوحي 
بأن الأصواتية محايثة للمعجم ذاته. بحيث تنتشر فيه الأصوات مادامت دلالة الكلمات إنما هي 
إاأنهاخ مين اللواطيع كما سينيق القون» فا نتكلم دين تسيل كلب «انسيات» تسرق أ ابخطاب 
أصوات تفيد بأن «الاجتهاد مصدر تعب» وأنه «عامل نجاح» وأنه «موجب أجر»... إلخ؛ وكل 
موضع من هذه المواضع يعبر عن صوت متلفظ من المتلفظين: والمتكلم يمكنه أن يتحيز إلى 
أنحاء مختلفة لهذه المواضع/الأصوات؛ فيتماهى مع هذا ويتعارض مع ذاك ويصادق على ذلك 
بقدر أو بآخر من التماهي والتعارض والمصادقة. 

وعموما هان الأميوانية يركو زد شمم منواعفه ضهن التظلرنة اللمشعية ومو هنا سي 
بمزيد من تعميق الخاصية الدينامية للخطاب. لآن كلا من التصور الآصواتي والموضعي 
يكشفان كل على حدة عن الطابع الحيوي للخطاب. فأحرى إذا اجتمعا في صعيد واحد. 


مشأئل مفهوم الموجدة وآ فاق الحجاجيات اللسانية 

إواامكتبان االمجاجيات اللنايةالقووم للرضه سيصطه يجورم 
من العقبات التي ستؤدي في آخر المطاف إلى التخلي عنه وإزالته من 
اناه النسشى (انطريةوبالقمل فإن هذا االحماس الك قجاء مدير 
الرضع سوف كون له.طيريية قاويحة على هذا القرحةتوزن قاع التعرومانتوالتسولات الريطية 
ومن طنمتها التمييو الذي اتنا عل شرهه نين الغنورة الموضعية الداخلية والصدورة الوضمية 
الخارحية قن الحد من تقاقم المشكلات التى ستتطور لفصير أزمة عميقة ف :ضرح النظرية ككل: 
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هذا بالفعل ما نجد الحديث عنه في الأعمال المتأخرة لهذه المدرسة التي تطالعنا في 
ثناياها دعوة واضحة إلى الاكتفاء باستثمار هذا المفهوم استثمارا عاما في قضايا تحليل 
الخطاب من دون التعويل عليه في النظرية الدلالية#2. بعبارة أخرى سيفك الارتباط بين 
مستوى الدلالة الجمّلية والمواضع التي ستكف عن التدخل في هذا المستوى؛ أي أن التأليف بين 
مسلسلات الجمل (وبالتالي تحديد القيمة الدلالية) لن يظل كما كان في السابق قائما على 
الوظيفة القاعدية للمواضع.؛ وبالتالي سيصير من اللازم البحث مرة أخرى عن آلية جديدة 
تحقق هذه المهمة. 

ونشير في بداية عرضنا المركز لهذه القضية إلى أن التخلي عن مفهوم الموضع جاء 
في سياق النتائج المتتابعة لإجراء آخر هو المتمثل في نبن فكرة «فعل الحجاج». فقد كان 
الرأي السائد هو أن الارتباط بين التأليفات الخطابية الحجاجية ترتد إلى «الفعل 
الحجاجي». فمن الفرضيات الأساسية التي قامت عليها الحجاجيات اللسانية في بداية 
أمرها تلك الفكرة القائلة إن هذه التأليفات الحجاجية التي تتم بين الملفوظات ما هي 
إلا التحقيق الخطابي لل «حجاج». وهو ما يعني التسليم بأن الآمر يتعلق بقصدية 
سابقة لدى متكلم معين يسعى إلى سوق جملة من الوقائع بغاية إقرار صدق النتيجة أو 
على الأقل مشروعيتهاء فهناك إذن وفق هذا المنظور فعل قاصد للمتكلم خلف هذه 
الظاهرة الخطابية. 

هذه الفكرة التي تتجلى بوضوح خلفيتها الممتدة إلى نظرية أفعال الكلام هي التي ستطرح 
في التصور الدلالي للنظرية الحجاجية اللسانية؛ والسبب الذي يسوغ هذا الموقف هو أن فعل 
الحجاج المفترض في التصور السابق ينبغي أن ينبني على معرقة قبلية بالواقع واستحضار 
مسبق لخصائص الوقائع المستقلة عن النسق اللساني الخالص. 

فلو نظرنا في المثال التالي: 

هذا الحاسوب بديع الشكلء يتعين عليك الإسراع في اقتنائه. 

فإننا نلاحظ أن هذه المسلسلة الحجاجية ترتد إلى نشاط حجاجي فعليء أي أنها تعبير عن 
فعل حجاجي يوجه فيه المتكلم نظر المخاطب إلى خاصية يدعي أنها تميز الحاسوب (الشكل 
البديع) في محاولة منه لدفعه إلى اقتنائه أو على الأقل لجعل فعل الاقتناء هذا مقبولا 
ومشروعا. وما تهمنا الإشارة إليه هنا هو أن الأمر يتعلق كما هو واضح بعناصر من الواقع 
تستحضر وتوسم ببعض الخصائص التي تقبل الإدراك خارج الخطابء فالشكل البديع يحيل 
على صفة فيزيائية مخصوصة يمكن وصفها بمفردات هندسية ترتبط بالواقع الفعلي للأشياء. 
ثم يتدخل الموضع الخطابي الذي يجيز النقلة من خاصية الشكل البديع المميزة للحاسوب إلى 
استحقاقه للاقتتاء. 
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إن هذا الحضور للواقع في الوصف اللساني هو الذي سيشكل نقطة التحول في مسار 
الحجاجيات اللسانية. فعلى الرغم من الجهود المتواصلة لتنقية النظرية من كل ما يتصل 
بمعطيات الواقع الخارجي وقصرها على دراسة الخطاب ولا شيء غير الخطابء فإن المراجعة 
ظلت تكشف أن الواقع يحضر في كل مرة بصورة أو بأخرى في ثنايا النظرية؛ ما يهدد المشروع 
الأصلي لهذا التوجه. وهو إتمام البرنامج البنيوي المتمثل في دراسة اللغة في ذاتها ولأجل 
ذاتها. يقول ديكرو05: 

«إذا كانت المسلسلة الخطابية تجسد بالفعل عملية حجاجية:؛ وإذا كانت هذه اللأخيرة 
قائمة على الموضع الذي يربط خاصيتين من العالم, وإذا كانت الحجة والنتيجة في 
المتوالية الخطابية تعبران على التوالي عن الخاصيتين اللتين تشكلان مقدم الموضع وتاليه؛ 
فينبغي التسليم بأن الكلمات والجمل ضمن اللسان تدل على مجالات من الواقع؛ وهذا 
بالضبط ما نسعى إلى تفاديك». 

إذن فهذا الرفض الأصلي للنظر إلى الحجاج من زاوية الفعل الكلامي الذي يحيل بدوره إلى 
عناصر من الواقع هو الذي ترتب عليه على نحو تلقائي إطراح مفهوم الموضع واستبعاده من 
دلالة الجملة, لأن الموضع إنما استدعي في هذا التصور ليكون بمنزلة الضامن لهذا الفعل 
الكلامي الحجاجيء فالكف عن القول بأن التأليفات الحجاجية قابلة للوصف باعتبارها أفعالا 
حجاجية:؛ يستتبع أيضا الكف عن القول بأن التأليفات الحجاجية ‏ التي تعتبر ضمن هذا 
التتصور أساس نظرية الدلالة ‏ يمكن وصفها انطلاقا من المبادئّ الخطابية المتمثلة في 
المواضعء. وهو ما يعني البحث مرة أخرى عن صورة جديدة تبين الكيفية التي تندرج بها 
التعالقات الخطابية في مستوى الدلالة. 

لقد كان لهذه المراجعة المرتبطة بحضور الموضع في النظرية الدلالية للحجاجيات اللسانية 
أثر بالغ ليس فقط فيما يتعلق بمصير هذا المفهوم: بل وبالتصور العام للنظرية في كليتها. أي 
بالفكرة ذاتها القائلة ب «حضور الحجاج داخل اللغة» التي كانت تمثل تقريبا النواة الصلبة لهذا 
التصور النظريء فهذه الفكرة ذاتها أصبحت محط مساءلة ومراجعة. وأصبحت تحوم حولها 
ظلال من الشك كما يعكس ذلك كلام ديكرو في هذا النص الذي ننقله على رغم طوله. 
لأهميته البالغة فيما يخص آفاق الحجاجيات اللسانية. 

يقول ديكرو©): 

إن النتيجة التي انتهيت إليها بعد هذا التفكير في المواضع هي أن أبحاثنا كانت تسير 
على غير هدى... لقد أخطأنا حين اعتقدنا أننا بصدد بيان كيفية تحقق «الحجاج» بواسطة 
الكلمات اللغوية والأسباب الكامنة وراء ذلك. إن الذي تبين بالفعل وفق ما يظهر لي هو أن 
الحجاج بواسطة الكلمات إنما هو محال من المحالات؛ وأن الخطابات حتى إن كان من الدارج 


« 

عبع شك ...., ١‏ .وه سفهوم الموفم وتبيقاته ف البابياة اللسانيةلأنسكومير وديكرو 
وصفها بصفة «الحجاجية» لا تربطها صلة قريبة أو بعيدة بذاك الذي يفهم من عبارة 
«الحجاج»»؛ وتبين أيضا أن الحجاج ما هو إلا سراب. لقد درج البعض على القول إن الخطاب 
الذي يسري في الحياة اليومية لا يمكنه أن يُنْشَيْ «براهين»...: هذا ما صرح به أرسطو حين 
جعل البرهان الضروري الذي ينمازيه القياسء في مقابل الحجاج المخروم ذي الطابع 
الاحتمالي فقطء والذي ينماز به القياس المضمرء وقد ألح برلمان وكريز وإيغز على هذه 
الفكرة. لقد كنا نرى في البدء سلوك هذا المسلك عاقدين العزم على أن نحل في اللغة 
الحجاج مكان البرهان باعتبار ذلك من الضروريات» وقد وقع في اعتقادنا أننا قد عثرنا على 
علة الخاصية الخطابية أو علامتها ‏ أو بتعبيرنا الخاصية الحجاجية للخطاب ‏ في كلمات 
اللسانء لكن الذي يعن لي أننا انتهينا اليوم إلى قول أبعد من ذلك؛ فليست الكلمات عاجزة 
عن إنجاز البرهان فقطء بل هي كذلك قلما تسمح بتلك الصورة المتدرجة للبرهنة المسماة 
حجاجا. فهذه الأخيرة ما هي أيضا إلا حلم من أحلام الخطاب» ونظريتنا ينبغي بالأحرى 
أن توسم ب «نظرية اللاحجاج.. 

هكذا إذن ينتهي هذا المشروع النظري إلى نقيض ما كان يرمي إليه؛ أي إلى الكشف عن غياب 
الحجاج في اللغة بعدما كان الهدف هو بيان عمق هذه الخاصية في الخطاب, فاللغة لن تعود مع 
هذا المنعطف محلا تتفاعل فيه الآراء والأفكار بل بنية من العلاقات لا أكثرء وبالتالي فإن مهمة 
البحث الدلالي ينبغي أن تتحاشى إقحام هذه المعطيات الخارجية في سياق دراسة اللغة؛ وهنا 
نفهم قول ديكرو: «عملنا كله يسعى بالضبط إلى تفادي القول بأن اللغة تعبر عن الآراء». 

من هنا سوف نجد في الأعمال المتأخرة لديكرو تنصيصا على ضرورة التمييز الصارم بين 
صورتين من صور الحجاج: الحجاج الخطابي والحجاج اللساني. وهذه الصورة الثانية هي 
أقرب إلى العلاقة الدلالية الخالصة وأبعد عن المدلول المعتاد للحجاج بما هو واقعة تتوقف 
على وجود حجة ونتيجة ونقلة ومبدأ يجيز النقلة. بحيث سيتحول الدرس الحجاجي اللساني 
إلى بحث دلالي خالص يحذو حذو سوسير في التزامه الصارم بالمنظور البنيوي. 

يقول ديكرو7: 

إن الفكرة القاعدية (يقصد لهذا المنظور الجديد) هي أنه في المسلسلة الحجاجية «ح إذن ن» 
نجد أن معنى «ح» يتضمن في ذاته ما يشير إلى أنه يستلزم النتيجة لكي يكون تاما. وهكذا فإن 
معنى «ح لا يمكن تحديده في انفصال عن كون «ح يُنظر إليها باعتبارها تقود إلى «ن»» فليس 
هناك إذن نقلة بالمعنى الدقيق للكلمة من «ح» إلى «ن»» ليس هناك تعليل ل دن» بالملفوظ «ح» 
بالوجه الذي يمنح هذا الأخير مدلولا قائما في ذاته مستقلا عن «إذن ن»» وبالتالي ليس هناك 
إبلاغ لحقيقة أو إبلاغ لصفة المقبولية انطلاقا من «ح» في اتجاه «ن» فال مسلسلة «ح إذن ن» 
تعرض الفقرة «إذن ن» كأنها متضمنة في الفقرة الأولى «ح). 
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فالتأليف الحجاجي في هذا التصور يخلو من أي شيء له علاقة بالحركة الاستنتاجية بين 
الوحدات اللغوية؛ فالعلاقة الوحيدة القائمة بين هذه الوحدات هي علاقة دلالية خالصة. أما 
جميع مظاهر الحجاج الأآخرىء أي تلك التي اعتدنا أن نقف عليها في أسفار الخطابة 
الكلاسيكية والتى قدرس مختلف مظاهر «التشاط القولي الذي يسعى إلى جعل المرء يعتقد في 
أمر من الأمور78. فهي موضوعات ينبغي أن يترك أمر البحث فيها للضرب الثاني من 
الحجاج: وهو الحجاج الخَطابي. 

اممضو كال يوضح هةه القنضية: ولتتطاوطي اللفوظ الال : 

افساكة ظوولة 'لكستهن سنيارة الحرة: 

إذا نظرنا نظرا تحليليا دقيقا في هذا الملفوظ فسنصل إلى أن طول المسافة المقصود فضي 
المقطع الآول؛ آي الحجة: لا يمكن آن يكون مقداره الاف الكيلومترات: فالآمر يتعلق هنا طبعا 
بتلك المسافة التي تبلغ ذاك القدر من الطول الذي يستدعي الاستعانة بسيارة أجرة: وهذا 
الع تفيل اليه انطلدقا من اللقطع القاني الى وتكع امديارى رشق تحبييفيةا الللطلون 
مكطيونا لنت المقطه الآول مق التلفوظ زإذ ها مع «المتكمع ينبيارة احرف إذا لمكن هو 
«المسافة طويلة») والعكس صحيح أيضا. 

قل وقول قات إن عبارة وببيناكة كلوياة مط هذا الافوظ' يكن وصفيا وصها انقر لا يشير 
بالكتروره ف انحط الذي جاكة يد هذا العلروي إدييكق القول مقا إن الأمن تماق هنا بعيارة 
ملتبسة تفيد معاني متعددة (المسافات الطويلة جدا المقدرة بآلاف الكيلومترات: والطويلة بقدر 
أقل؛ أي مئات الكيلومترات: إضافة إلى المسافات الطويلة في حدود الحركة اليومية البسيطة 
للأفراد. أي مئات وعشرات الأمتار...)؛ وأن وظيفة المقطع الثاني من الملفوظ. هي انتخاب 
واحد من هذه المعاني. لقد أشار ديكرو إلى أنه حتى لو أخذنا بهذا الوصف فإن النتيجة في 
هذه الحالة أيضا لن تكون كافية لتحديد معنى الحجة تحديدا دقيقا كما هو ملاحظ في 
المثال» شفاية ما تقوم به أنها ستدفع المتأول إلى الاختيار بين مجموعة من التأويلات لكلمة من 
المشترك اللفظيء والحال أن الوضع أكثر تعقيداء لأن طول المساغة التي عليها مدار الحديث 
فى الححة لا تعرط كانه طويلة يصبورة عامة بل طويلة ذاك القدى :من الطول الى يسقيفن 
الاستعاتة بالسيارة: فالتتيجة هنا لا تتحصضر على فيسين الاختيان بل تساهم فى 'تشكيل معتى 
الحجة؛ أو بعبارة أدق تصف وتؤشر على معنى الحجة 79 . 

لقد كانت هذه الفكرة منطلقا للوصف الدلالي الجديد للتعالقات الخطابية بعد إطراح تلك 
العلاقة الحجاجية الصريحة: والملاحظ أن هذا المنظور الجديد يستبعد في هذا الوصف 
جميع المعطيات الخارجية على رغم إبقائه على لفظة الحجاج: فحن هنا كما أشرنا أغلاه أمام 


3 . 


نوع آخر من الحجاج مختلف اختلافا تاما عن المعنى الذي اكتسبه هذا المفهوم في الأبحاث 


« 

ماع ...ير ١‏ .وه سفهوم الموفم وتبيقاته ف البابياة اللسانيةلأنسكومير وديكرو 
والدراسات السابقة لهذا المنعطف النظري في إطار هذه المدرسة,؛ لأن الخطاب ‏ كما سبق 
القول ‏ لا يتضمن أي شيء يمكن اعتباره حركة حجاجية أو استنتاجية كيفما كانت. 

وقد كان لتلامذة ديكرو من الباحثين الجدد ضمن هذه المدرسة الدور البارز في الوصول إلى 
هذه النتيجة. خصوصا الباحثة ماريون كاريل التي أنجزت دراسات منفردة وأخرى بمعية ديكرو 
وآخرين دافعت فيها عن بعض التصورات التي أصبحت الآن تمثل المسار الجديد لهذا التوجه0©, 
فقد سعت هذه الباحثة إلى توضيح الفكرة النووية لهذا التصور واقترحت منظورا مختلفا لوصف 
التعالقات الخطابية. لقد أشارت ماريون كاريل في مقال لها مشترك مع ديكرو إلى أن التأليفات 
الحجاجية في كثير من الأحيان لا تقدم لنا تلك الصورة النمطية التي عادة ما ينطلق منها ضي 
تعريف العلاقة الحجاجية في الخطاب. فلا يتعلق الآأمر بفقرتين تؤدي فيهما الواحدة دور الحجة 
والأخرى دور النتيجة: إذ لا وجود لاستقلال دلالي بين الفقرتينء إننا إذا فحصنا جيدا هذه 
التأليفات نكتشف ‏ كما تقول كاريل ‏ أن معنى الفقرة الأولى (الحجة) يحدده معنى الفقرة الثانية 
والعكس صحيح!؟2. فالحجة عنصر تكويني في معنى النتيجة:؛ وكذلك النتيجة بدورها عنصر 
تكويني في معنى الحجة,. تقول كاريل في تعريفها لمفهوم الحجاج/2. 

دإن مفهوم الحجاج الذي آخن به لا علاقة له بمفهوم الاستنتاج. فهذا الأخير يستند كما 
هو معلوم إلى فكرة النقلة» حيث ينقل ملفوظ من الملفوظات (الحجة) في سياق هذه النقلة 
صدقيته إلى ملفوظ آخر (النتيجة). بينما يفترض المفهوم الذي آخن به وجود صلة بين 
الفقرتين (أي لا استقلال بينهما) ففي نظري لا وجود لأي ازدياد في المعلومات داخل مسلسلة 
حجاجية. فالرأي المتفاعل هو ذاته إما في صورة امتدادية أو في صورة ارتدادية. إن الحجاج في 
نظري لا علاقة له بفاعليتنا النفسية... لكن ما طبيعة فاعليتنا النفسية؟ في الواقع لا علم 
لي بذلك» فاللسانيات التي أباشرها تسعى إلى أن تكون بنيوية» فأنا لا أضع فرضيات في ما 
يخص الفكر. 

إن هذا الذي وصفناه بغياب الاستقلال بين الملفوظين سيعبر عنه في الاصطلاح الخاص 
لماريون كاريل (وهو ما سيأخذ به ديكرو أيضا) باللحمة الدلالية عناوتاصهحطةة5 ء010 وهو المفهوم 
الذي سيشكل قاعدة انطلاق لإعادة بناء الحجاجيات اللسانية بصورة متوافقة مع المنطلقات 
الأساسية لهذه المدرسة. خصوصا الأسس البنيوية التي تؤكد مبدأ المحايثة وضرورة تخليص 
الدرس اللغوي الدلالي من كل ارتباط بمعطيات ذات طبيعة وقائعية3©. 

إن نظرية الملتحمات الدلالية تنطلق من القاعدة الصلبة للبنيوية السوسيرية. خصوصا تلك 
الفكرة التي تقطع صلة الدوال (العلامات اللغوية) بعناصر الواقع (الأشياء) وتؤكد أن المدلول 
عليه بالدال في العلامة اللغوية إنما هو تصور وفكرة وليس شيئًا في الواقع. من هنا جاءت 
معارضة هذه النظرية للمنظور الموضعي بسبب الطبيعة المرجعية الوقائعية للمواضع التي 
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تقد إلى المعارف والتجارب الاجتماعية:وهوما يشكل خروجا صريحا عن الإظار البنيوي 
السوسيري خصوصا مفهوم المحايثة. 

لهذه الأسباب تفضل هذه النظرية القول بأن معاني العبارات اللسانية لا تتشكل عبر 
الخصائص الواقعية للمراجع التي تحال إليهاء ولا بالمعتقدات والمعارفء وإنما عبر الخطاب 
ذاته. وهي بهذا الاعتبار لا تشكل خروجا عن توجه الحجاج داخل اللغة؛ بل إعادة توجيه 
وتسديد لمسار هذا التوجه الذي أوشك أن ينحرف عن منطلقاته المؤسّسة:؛ وكذلك إغناء 
وتوسيعا لإمكاناته الوصفية والتحليلية للخطاب التي بقيت محصورة في حدود العلاقة 
المجاجية الشيقة كنا سظت سابقا 63 

ووفق منظور هذه النظرية يمكن بوجه عام كما تؤكد كاريل وكما ألمحنا إلى ذلك أعلاه ‏ 
النظر إلى كل ملفوظ باغتباره مكوُتا من مكوات مسلسلة حجاجية معينة: وبالتالي يمكن 
وصفه من الناحية الدلالية اعتمادا على مفهوم «التأليف الحجاجي». ولن يكون هذا التأليف 
الحجاجي إلا ترابطا بين فقرتين من الخطاب على النحو التالي: 

«س» ربط «ش» 

بحيث «س» و«ش» يرمزان إلى فقرتين خطابيتين وربط رمز فوقي يؤشر إلى الوحدات 
اللسانية التي تربط بين الفقرات الخطابية. 

إن أهم ما تؤكده نظرية الملتحمات الدلالية45). في نظر كاريل؛ هو أن العلاقة بين وحدات 
الخطاب المتضامة في المسلسلات الحجاجية هي بالأحرى علاقة اختصار (وهو ما عبر عنه 
ديكرو بالوصف والتأشير كما رأينا أعلاه): فلو أخذنا أي عبارة وردت في هذه المسلسلة فإننا 
سنجدها تتضمن في ذاتهاء وعلى نحو مضمرء تلك الوحدات التي يُفْتَرَض أنها تقبل التأليف 
معها في مسلسلات حجاجية؛ فهذه الوحدات كامنة في تلك العبارات: لأن هذه الأخيرة ليست 
إلا صورها المختزلة التي يمكن بسطها عبر إجراء التأليف. وهذا الإجراء يسمح بتمديد هذه 
العبارات وتحويلها من صور مختزلة إلى مسلسلات مُطُوَّلة. فلو قلت مثلا: «زيد عديم 
الأخلاق». فإن العبارة «عديم الأخلاق» تتضمن في تناياها (أي دلالتها) ما يمكن أن نعبر عنه 
بالمسلسلة «زيد عديم الأخلاق فكل الناس يمقتونه». فهي صورتها المختزلة والمختصرة66. من 
هنا كانت دلالة كل كلمة أو عبارة أو ملفوظ هي مسالسلة حجاجية تشكل تأويلا لهذه الوحدات: 
وهذا التأويل يرد في صورة بسط وتطويل لهذه الوحدات المختزلة. 

وقد أشارت كاريل إلى أن أهم إضافة قدمتها نظرية الملتحمات الدلالية في سياق وصف 
هذه البنية التأليفية ضمن توجه الحجاج داخل اللغة تتمثل في توسيعها للقاعدة التأويلية التي 
تعتمد في تحديد دلالة هذه الوحدات؛ أي تلك القاعدة التي تنهض عليها التأليفات الحجاجية 
ولتضبيق الازقاط نين وحدات المسنالات السعاسية. 
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وهذا التوسيع سيجعل نظرية الملتحمات الدلالية أخف تقييدا من النسخ السابقة لنظرية 
«الحجاج داخل اللغة/.8121»: بما في ذلك النسخة الموضعية التي خصصنا لها هذا المقال؛ 
مادامت هذا النظرية الجديدة تفتح آفاقا للتأليف الخطابي أوسع مما تتيحه العلاقة 
الحجاجية المضيقة في صورتها التقليدية: كما نجدها في منظور ال .4481 وبالتالي تضع بين 
أيدينا أدوات أنجع لإنجاز الوصف البنيوي للخطاب67. 
خالمة 

وعموما فإن الحديث في المواضع الحجاجية ضمن مدرسة 
الحجاجيات اللسانية يضعنا أمام ملمح حيوي لاشتغال البحث العلمي 
ضمن هذا الدرس المتميز. إن الأمر يتعلق حقا برسالة إبستمولوجية 
عميقة نستشفها ونحن نتتبع انبثاق التفكير في اعتماد هذا المفهوم ضمن الصرح العام لنظرية 
«الحجاج داخل اللغة». حيث تطالعنا الطبيعة المفتوحة للفرضيات الداخلية لهذه النظرية: 
وقابليتها للمراجعة المتواصلة والتكذيب الدائم بالاصطلاح الخاص لهذا المفهوم كما نجده عند 
كارل بوبر. فلقد كان الاستناد إلى مفهوم الموضع مدفوعا برغبة حماسية عارمة في تجذير 
الحجاجية في أعماق البنية التركيبية والمعجمية للغة؛ وإتمام البرنامج البنيوي من خلال تعيين 
الآلية الداخلية التي تعمل على ربط الوحدات اللغوية (الجمل) وتأليفها ضمن علاقات تراكبية 
حجاجية. ولذلك اعتّمد على مفهوم الموضع بغرض مجاوزة التصور الضيق للحجاجية؛ الذي 
كان يقتصر على التماسها في بنيات جزتية ومحدودة كالروابط والعوامل؛ ثم سيتحول هذا 
المفهوم إلى عائق أمام المنحى البنيوي لهذا التوجه لأنه يجعل النسق اللغوي مفتوحا على العالم 
الخارجي الذي منه يستمد الموضع مضمونه ومحتواه وقوانين اشتغاله؛ وبالتالي ستسارع هذه 
المدرسة إلى استبعاده من دائرة النظرية الدلالية والبحث مرة أخرى عن أسس جديدة تفسر 
التعالقات الدلالية داخل اللغة ضمن الإطار النمذجي نفسه؛ أي إطار «الحجاج داخل اللغة» في 
نسخته الجديدة وهي «نظرية الملتحمات الدلالية». 





مفهوم الموضع ونطبيقاته ف؟ البباييان اللسانية لأنسكوسير وديكرة ‏ سرد س هه عالها لفح 


الوواهشا 


١‏ فيما يخص المداخل النظرية العامة بشأن هذا التوجه يمكن مراجعة مقالنا «الحجاجيات اللسانية عند 
أنسكومبر وديكرو» المنشور ضمن العدد 1 المجلد 34: يوليو - سبتمبر 2005 من مجلة عالم الفكرء بالإضافة 
إلى دراسة أخرى بعنوان «الحجاجيات اللسانية والمنهجية البنيوية» منشورة ضمن عمل حجاجي جماعي 
بعنوان «الحجاج مفهومه ومجاله. الجزء الثاني: الحجاج مدارس وأعلام» منشورات عالم الكتاب الحديث, 
الأردن» 2010. ص 79 - 114. 

82 وإن كان كريستيان بلانتان يعلن أن بين توجهي الحجاجيات اللسانية والخطابة الجديدة حالة من التجاهل 
المتبادل الذي يعكسه غيابء أو على الأقل ندرة الإحالة في كتب هؤلاء إلى كتب أولئك. ويعلل هذا الأمر 
بالسيافات المختلفة التي نما فيها كل توجه.؛ أي السياق اللساني المحصور للحجاجيات اللسانية والمرتبط 
بالتداولية المدمجة, مقابل سياق الفلسفة وفلسفة القانون وفلسفة الفعل بالنسبة إلى أعمال برلمان؛ إضافة 
إلى تأخر انتشار أعمال برلمان في فرنسا بسبب صعوبتها وغموض منحاها الذي يرتبط بالتقاليد الخطابية 
القديمة والمتمحورة حول قضايا الفحص والبحث. وليس بالتقليد البلاغي الجديد الذي تمثله الاتجاهات 
الأسلوبية التي تهتم بالأشكال البلاغية وبأساليب الخطاب الأدبي. انظر في هذا الخصوص: 

.44 -43.م ,1990 ,03115 ,6طتك] 0ع ,200 لاع متتاعكة'1 نتتادى 655315 بلتأصقاط .طن 

41 الترجمة الرائجة للمصطلح الفرنسي 116اناءءزطناقزع اط .] الذي يفيد التفاعل بين الذوات. 

.9 ,1958 ,كتكة8 ,11م ,10101 ,202 مع ططتاعتتة'1 عل 2216 بوعاعا كااععةط01) ..آ أء ممصساءععط .ا 

5 إن هذه النظرة الحماسية القوية كانت سائدة خلال فترة الثمانينيات وجانب من التسعينيات من القرن 
العشرين: والحال أن هذه الفكرة ستغدو محط مراجعة إلى الدرجة التي ستجعل ديكرو يعلن بنوع من 
الخيبة أن الحجاج في اللغة ما هو إلا سراب!. وهو ما سوف نحاول بيانه في آخر هذا المقال. 

0 160110116 12 3 عناناة تطمه فط 12 ع0[ :قطهل ,205116 0م كص أء 21205116اعطتباعتك ,أم10عنانا .0 أء عاطمزمعوطكى .0 .ل 

,5ع لاع :تتا عل علطا غازواء كلمل "1 عل 1011005 بممطاعاء2 .طن) ع0 011322 عط ص1 متعتزع81 اعاع 8 :لء ,79-94.مم 

.0 ,1986 رقع [اعتترظ 

يجد القارئ الكريم في المقال المشار إليه هنا حديثا عن أربع مراحلء غير أنه بعد سنوات من نشر هذا 

المقال (نشر سنة 1986) ستشهد المدرسة منعطفا جديدا تمثل ضفي مراجعة جذرية تطرقت إلى أسس هذا 
التوجه. وهو ما قصدنا إليه من خلال إضافة المرحلة الخامسة التي سنشير إليها في آخر هذا المقال. 

07 لقد ذهب بيير دولاراميه (1555) إلى حد القول بأن أرسطو كان يتطلع إلى صياغة منطقين؛ منطق للعلم 

ومنطق للرأي. نقلا عن: 

روع[اعصصط 201 عناوتاءء011 12 أء 1601101 12 دتصقل 10201 5ع1 كناد 06624 تال غاللدناعة نآ بكتععط لمقطاعع لاطا 
3 ,11116 101100 ,كتموظ .(.60) .) متتصتاط ,دقطعتكء ,وعم :5161605 ,01م0] ,كمتتستصطم عتباعنا 
8 115 ,1985 ,20 ركتاء6011 0/1303 عتتتعاط ,عناعوطة1 12 3205 2015 عطمطتتاع 1'21 010101[ .0 أء علطمرمعكمم .ل .ل 
.8 رقع [اع تار 
ونجد في 11 ,160016 12 عل عتنةصصمناء(آ1 (انظر لائحة المراجع) أن المواضع (أو الأمكنة المشتركة) في التقليد 
الأرسطي يقصد بها تلك المسكوكات المنطقية الاستنباطية والقواعد الأساسية العامة التي يُستند إليها في صياغة 
الحجج ضمن الخطابة والجدلء؛ إنها حاصل جهد تجريدي تعميمي لمختلف الصور التي ترد ضي الاستدلالات الخطابية 
والجدلية في مختلف الموضوعات. أو بعبارة مناطقة بورويال؛ إن المواضع عبارة عن عُمد (268) يمكن أن يرد إليها عدد 

من الحجج والاستدلالات التي تعتمد في موضوعات متنوعة:؛ إنها بعبارة موجزة مقدمات ومناهج عامة للحجاج. 
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نقلا عن: حمو النقاري. منطق الكلام؛ من المنطق الجدلي الفلسفي إلى المنطق الحجاجي الأصوليء دار 
الأمان للنشر والتوزيع؛ الرباط. 2005. ص 293. 
سوف نعتمد في عرض القول الأرسطي في الموضع المقالة المحكمة للدكتور حمو النقاري والمعنونة ب «حول 
التقنين الأرسطي لطرق الإقناع ومسالكه: مفهوم الموضع نموذجا». انظر المقال ضمن: مجلة كلية الآداب 
والعلوم الإنسانية بفاسء العدد التاسع؛ 1987. 
يقول الدكتور حمو النقاري: «... فوظيفة الجدل عند أرسطوء تقنين المناظرة حول أي مطلوب. إثباتا أو 
إبطالا. بالاعتماد على مقدمات محتملة وشبيهة:. مع تجنب التناقض الذاتي؛ والمطلوب الجدلي دعوى 
حملية. يكون محمولها إما حدا لموضوعها أو خاصة أو عرضا أو جنسا. وبالتالي كان تقنين المناظرة حول 
هذه الأنواع الأربعة من المسائل والدعاوى تقنينا لكيفية إبطالها أو إثباتها أو الاستدلال لها أو عليها 
بالاعتماد على مقدمات محتملة وشبيهة يسلم بها المناظر أو المحاور ويقبلها. أما وظيفة الخطابة: فتقنين 
الإقناع بأي مطلوب. إثباتا أو إبطالا بالاعتماد على مقدمات محتملة وشبيهة مع تجنب التناقض الذاتي. 
يقول الدكتور حمو النقاري: «إذا ما اعتبرنا «العرض» صفة يمكن «للموضوع» أن يتصف بها كما يمكنه ألا 
يتصف بهاء وإذا ما اعتبرنا أن «الفعل» أو «الشخص» يمكنه أن يتصف بصفة من الصفات الخطابية الست 
كما يمكنه ألا يتصف بهاء كان ضفي استطاعتنا أن نعتبر المحاميل الخطابية مجموعة جزئية من «المحاميل 
العرضية». وإذا ما اعتبرنا المناظرة إقناعا متبادلا بين المتناظرين استطعنا أيضا أن نعتبر الاستدلال 
الخطابي الوحدة الاستدلالية الأساس في الجدل. وهذا ما يفسر وحدة المنهج بين الخطابة والجدل عند 
أرسطوء وأن التمييز بين الاستدلالينء الخطابي والجدليء تمييز ظاهر فقط. 
يقول الدكتور حمو النقاري: «...المسألة الخطابية دعوى حملية أيضاء يكون محمولها صفة من مجموعة 
سداسية من الصفات, يكوّن كل زوج منها جنسا خطابيا: «النفع» و«الضرر» - (الجنس التداولي 
والاستشاري): «العدل» و«الظلم» - (الجنس الشرعي). و«الحسن» و«القبح» - (جنس الثناء). 
لقد قام الدكتور النقاري في المقال المشار إليه بصوغ صوري اعتمادا على أدوات المنطق الرياضي لهذه 
المواضع. 
ب ,1127 ) ع0 عناع0110) ,2136100ع ناته[ :مآ (كة) 16تلة ه52 أ 25اء5 11ل 010116قة0(:0آ ,عاط لامعومط .ل .ل 
رقع 1اع 811 
1980 ,كلك بأتناطل8 ع0 601005 دع1 ,روعأ امع مطتوة دع ااعطءة و5ع.آ ,أمتعنادا .0 
,50213116 أع 125ه5 11ل 1010116ة0(0آ ,عتالمعومط .ل .ل 
.8 م,6نا8 130 12 025 1'31511122126101 ,101عنانآ أء ع تتزمءومم 
11020716م0 1ط أء 11116م هاعم نامث ,أ10عنان[ .0 أء عاطسسمعكمم .ل .ل 
1010 
.-0.87 ,1010 
1010 
,156015 100101165 101105 أء 5ع 101125801 5ع1011م10 5ع10110 :عنا10م0] غ20 تزه عنا10م10' ,عتطاسمعوصى .ل.ل 


.9 1995 ,24 دعتأةدسووءط 01 لممتتامل 
وهو ما انتبه إليه ونبه عليه أنسكومير نفسه في مقاله المذكور أعلاه (انظر المقال؛ المدخل). 
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,1998 ,30 315 تدع ةع 01 101111231 ,2115 عطتناعتتة 001 أء عماكتحطهم:01آ بلصتدا لطملىه!] مع اعد 
إن الموضع هنا كما يؤكد أنسكومبر ‏ يحتل المنزلة نفسها ويؤدي الوظيفة نفسها التي أسندها تولمين لذاك 
القانون ٠721124‏ الذي يوجد في أساس كل عملية حجاجية وفق نموذجه الشهير. 
تجدر الإشارة إلى أن إدراج مفهوم الموضع في «الحجاجيات اللسانية» مر بدوره بأطوار متعاقبة لم نش 
الحديث عنها بتفصيل في هذا المقال تحاشيا للإطالة. ونشير باختصار إلى أنه بالإمكان التمييز في 
سيرورة الإدراج هذه بين لحظتين متفاوتتين من حيث القوة؛ اللحظة الأولى كان فيها الحديث عن أن ورود 
العوامل داخل الجمل يجعلها تقدم داخل دلالة الجملة إرشادات حول الوجه الذي شتامل به مع المواضع 
التي يتم إعمالها ضفي أثناء الاستثمار الحجاجي لهذه الجملة. وفي هذا الطور لم يكن بعد قد حصل إدماج 
المواضع في الدلالة بالمعنى الدقيق للعبارة» فالدلالة لم تكن تتضمن إلا الموجهات المتعلقة بالإعمال المحتمل 
للمواضع التي هي في ذاتها 0 جة عن الدلالة الجملية 1356م عناوتاضةدة56 13 2 عناوغكستناءزء. غير أن 
اللحظة الثانية من هذا الإدراج للمواضع يحمي فرصي قوية» إذ يتعلق الأمر بالحديث عن الطابع 
الداخلي لبعض المواضع؛ ٠أي‏ أنها تستوطن داخل الدلالة وتعتبر مسؤولة عن بنائها وتشكيلها. 

-ع1 وقع00806 5ع0 كناد عكتاعءم15ع0 2ع ع1015 عمنا :ع [اعمممتاعه عام ع95[همه اع عستدعلرع1 01مه1' ,5ع اعتترظ عتكازك 
,155 لتةطاععلكا ,61138 ١/‏ اعطاعا5 07مه] ,كاطع 2ناك3 ,15نامع015 ,10201 صا ,رع لاع صط160100كمآ 11260ك داع دع 1 1لاعنه 
2002 باعماعاك تختدع ناد ,.ل0ء 
يميز أنسكومبر وديكرو في إطار الحجاجيات اللسانية تمييزا حاسما وأساسيا بين الجملة والملفوظ؛, 
فالجملة وفق أنسكومبر وديكرو مفهوم علمي نظري خاص بعالم اللسانيات» وليست حقيقة واقعية في عالم 
الناس؛ ويقصد بها الوحدة اللتساددة المجردة. أي في غياب أي ارتباط بالسياقء وتنتقل الجمل المجردة 
لتصير ملفوظات منحققة) حين تستعيل في سياقات محددة,؛ فنقول حينذاك إنها اكتسبت معنى معينا. إن 
تعيين المعاني التي تفيدها الملفوظات الواردة ضفي سياقات محددة أمر متيسر لعامة المتكلمين. بخلاف دلالة 
الجملة المنظور إليها خارج استعمالاتها الممكنة. فحين نريد إسناد هذه الدلالة للجملة؛ نكون قد انتقلنا من 
مسحورى الاتتعمال اليومي الاعقيادض: إلى مسكرى تقديم الففسير العلمي الذق يعشاج إلى صيظ وشدفيق 
نظريينء والتصور الدلالي الكلاسيكي بإغفاله الفرق بين هذين المستويين: وقع في كثير من التضارب 
والتناقض. حول هذه المسألة. انظر: 
رشيد الراضي؛ الحجاجيات اللسانية عند أنسكومبر وديكرو. مجلة عالم الفكر المجلد 34 العدد 1 يوليو - 
سبتمبر 2005. ص220. 
يعرف ديكرو الإرشادات فضي كتابه «كلمات الخطاب» بأنها مجموعة من التوجيهات تقدمها الجملة لأولئتك 
الذين يهمون بتأويل ملفوظ معين من ملفوظاتهاء وتطالبهم بالبحث في وضعية الخطابء عن المعطيات التي 
تفيد بصورة ما في إعادة بناء المعنى المقصود من المتكلم 
2 ,1980 ,5ع ,النتصنلخا ع0 801105 ,15نامه015 11 22015 5ع1 ,101ع1ادط[ - 
وفي سياق تعيين وظيفة هذه الإرشادات أيضا نجده يقرر في كتابه «]ذل 16 ا6 6تثل 16» أن الإرشادات تحدد 
الخطوات التي ينبغي اتباعها لإسناد معنى لهذا الملفوظ أو ذاك من ملفوظات الجملة التي تتضمن هذه 
الإرشادات 180-181م ,1984 ,كتتة2 باتناصن/ا عل 5م1010 باتل ع1 أء ععلل ع1 ,أمتعناطط. 
وعلى هذا الأساس تكون دلالة الجملة هي خلاصة إرشاداتهاء أي تلك الإرشادات التي تتضمنها هذه 
الجملة والتي تمكن المخاطبين من إسناد المعنى لملفوظاتها في سياقاتها الاستعمالية المتنوعة, وكذلك يكون 
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المعنى الذي يمكن اشتقاقه من هذه الجملة (المعبر عنه في صورة ملفوظات) متعددا ومتغيرا وفق الأوضاع 
والسياقات المتغيرة. يمكن الرجوع إلى مقالنا باللغة العربية «الحجاجيات اللسانية» سابق الذكر ضمن 
الإحالات؛ فهو يتضمن عرضا أوسع لهذا المفهوم. 
,11011031516 أء 121117116اع نامث 010101[ .0 أء عاطمرمعكمط .ل .ل 
95 :ع<1ا1]1 :(0ع) ضتاصة[©.) طا ,"عناعطة] 12 0305 12005اعطمتتاعتة'1 ع0 عتامغط) 12" حصهقل 01م10 5عنآ بأمنعنادا.0) 
.9 ,00.233-248 ,06كا ,كتتةه ,وقغطاعلاء وعم (جام6]6اد 
.40 ,1010 
أي بالصورة نفسها التي تحقق بها العلاقات التراكبية والاستبدالية بين العلامات اللسانية قيمة هذه 
العلامات في التصور السوسيري للنسق اللفوي. حول هذا التناظر بين الحجاجيات اللسانية واللسانيات 
السوسيرية البنيوية يمكن الرجوع إلى مقالنا: «الحجاجيات اللسانية والمنهجية البنيوية» ضمن الكتاب 
الجماعي «الحجاج مفهومه ومجالاته». 
1201] ,كتنامء015 نال 201 2اع13م ع20217:5 عهنا 0111م 5ألاء1]1610 ,000515201010) أء 2000 لاع تناع كك ,تعلباءء110 .ل 
.5 ,1985 ركتتةط 
وهو مثال مقترض من أنسكومبر. 
قد تخرج بعض العمليات الحجاجية عن الرأي العام؛ بيد أن هذا الخروج يبقى مفهوما ومعللاء كأن يقول 
القائل: «المطر يسقط. سوف أذهب في نزهة» ففي هذا الحجاج نلاحظ أن المطر ‏ على عكس ما هو معتاد 
يرد كمسوغ وحاغز للقيام بالنزهة وهذا الأمر وارد في ميول الناس المختلفة (وللناس فيما يعشقون مذاهب). 
.8 ,00157615301) أء 20012 ع متاح كك ,اع لباءء110 .ل 
حول هذه النقطة وللتوسع فيما يتعلق بالفرق بين الحجاج والبرهان عموما يمكن الرجوع إلى مقالنا 
«الحجاج والبرهان». ضمن: الحجاج مفهومه ومجالاته. الجزء الأول. 
00257615301) أت 2001ماع تنج مخ نع لباعء110 .ل 
لعل القول بالطبيعة المتدرجة للموضع هو السمة البارزة في المنظور الحديث للموضع:؛ انظر في هذا الخصوص: 
-أكاء كتمل] وعووعظ كتتامء015 تال ععمعلةة لم1 عل عا لل باعة أء عكاماكلط :عساغحم رتطامع' ]ا بدوء؟7 نز دوء7١‏ دنال عع امل 
,2000 ,58000[ عل وعتلما 
وهو مثال يورده مويشلر في كتابه «الحجاج والتخاطب». 
المنطق الاشتباهي أو 1106 عناو1ع10 13 أو ٠1ع10‏ 1022 بوجه عام هو ذاك التوجه المنطقي المعاصر الذي 
تطور منذ منتصف الستينيات من القرن العشرين تحت التوجيه المحوري للباحث الأمريكي الجنسية 
الأذربيجاني الأصل لطفي زاده؛ وهو يعنى بدراسة صور التفكير التقريبي التي تتجلى أساسا في 
التعامل مع المحمولات المشتبهة بسبب انطباقها المتدرج على موضوعاتهاء وأساسه مفهوم رياضي هو 
والحفوغة الاخلبامية الس تمي عن السبوعة الفلدسيكية يكو الحناء الحظا مس فيا يححقق يصدور 
متدرجة تأخن قيما في المجال [0. 1]. أي لا تكتفي بالصورتين التقليديتين (تنتمي 1 لا تنتمي 0): وهو 
ما يمكن تعديته إلى الحقل المنطقي من خلال النظر إلى القيم الصدقية باعتبارها لا تتحصر في 
مجرد القيمتين (صادق/ كاذب). بل تقبل التجزيء في صور للصدق الجزثئي بمقادير يمكن التعبير 
عنها بنسب مئوية. انظر: 
.338-353,0.338-9.م0 ,1965 ,8 01تامن) 220 2100 تلص *”.كاع5 11227" بطع220 .خخ 1ام] - 
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10101103115716 أء 121117116اع نامث 010101[ .0 أء عاطلسمعكمم .ل .ل 
إن هذه المدرجات ليست من طبيعة رقمية وفق أنسكومبر وديكرو حتى إن كان ممكنا أن نترجمها في لغة 
سليمة رقمية مأنوسة؛ مثلا نجد أن مفهوم الثمن لا تمثل الرقمية فيه خاصية صميمية وإن كان من العادة 
تأويله كما لو كان قدرا من المال يتعين صرفه. 

.69 أء 2.68 ,00051520) أء 0نامع متتو تك ,تعلطءء110 .ل 

,651115601165 100101165 101105 أء 10111560165 5ع0ا10م10 101125 :عنا10مم] غ20 01 عنالو1ام10' ,عتطمرمءكمى .ل.ل 

لن نلتزم في جميع الأمثلة بذكر عبارات «الأقل» و«الأكشر» كما في الأمثلة التي يوردها الباحثان في 

الفرنسية. وذلك حفاظا على طرائق الدلالة على مثل هذه الصيغ في اللفة العربية. وهو ما لا يمس 
المضامين المراد بيانها في هذا السياق. 

.6 ,502121116 أء 5اع5 ال عنا ه1070 

56 دعن امم دعمتم1 أء 5ع1ا0560تتاما 5وع1011م10 101135 زعنانام0] 201 01 عناوام10' ,عتطسمعدصك .ل.ل 

2.110 

0 ,1716 تامكطا أء 15116أه لاع ناوث ,أ0عناد[ .0 أء عتطمرامعومك .0 .ل 

,565 5ع نا امم دعمتم1 أء دعنالغ كلتتاما 5وع1011م10 101125 تعناوام0] 201 01 عناوام10' رعتطسمعحصك .ل.ل 

.119-10.م 

-تآء ,51616017065 ,10201 ,0101211125 عتتاع1آ ا ,"01م0] دعل 06013 أء لذ 1ناع 10[ دمطاء 1" ,عاط ممعومك .ل .ل 

0.271-289 ,كتكوط ,للا .80 ,.60 متكتمماطن رومطاء 

.9 ,"عنا1305 12 0305 1200عطتتاعتتة'1 ع0 ه060 12" 5ههل 01م10 دعا بأمتعنادا.0 

.9 ,101011021516 أء 117116أ2 اعم نامث ,101ع1ان[ .0 أء عاطلمعكمط .ل .ل 

1010 

1010 9. 

1010 9. 

1010, 9. 

1010 9. 

,565 دع نا امم دعمترم1 أء دعنالوغ كلتتاما 5ع1011م10 101125 زعنانام0] 201 01 عناوام10' ,عتطسمعحصك .0.ل 

1.1. 

1] 7 

1010 

1010 

.0.240 ,"عناى 132 12 0305 1200 عطتتاعتتة'1 ع0 1م060 12" خصهل 01م10 دعا بأمنعنادا.0 

حيثيات هذه المسائل سنتطرق إليها بشكل مفصل في عمل مقبل بعنوان «مدخل إلى الحجاجيات اللسانية». 

إن مفهوم الموضع من هذه الزاوية يمكن أن يشكل مدخلا مهما نحو الأنشروبولوجيا الثقافية كما أشار إلى 
ذلك ديكرو. انظر مثلا مقاله المشترك: 

-تتا10 ,105ع5 لدعامم] لدعلع1 عطا 300 0120م 7تتاعتتث بطدععة" وعنالآ -عترعاط بأمتعدادآ 059210 روع 1 اعستترظ عتكارزى 

.0 ,(1995) ,24 5ع0أ2تمع 3م 01 21م 
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ينبغي التنبيه هنا إلى أننا ننظر إلى الفعل «أوشك» الموصوف في النحو العربي باعتباره فعلا من أفعال المقارية من 
أخوات كاد من زاوية وظيفته العاملية ضمن إطار الوصف الحجاجي اللساني؛ أي باعتباره عاملا وبغض النظر 
عما يمكن أن يتضمنه من محتوى خبريء أو إن شئنا التجريد نقول إن الحديث هنا عن «الأوشكية» في حد ذاتها 
(الأوشكية هنا مصطلح قوفي نشير به إلى الخاصية التوجيهية الحجاجية المجردة لهذه الأداة/الفعل) 

.4 ب16ا1325 123 035 315111262126105 '1 ,101عنانآ أء ع1 لمرمعءعكمم 
لقد انطلقت الحجاجيات اللسانية من الخلاصة التي انتهت إليها نظرية أفعال الكلام الأنكلوساكسونية 
حيث ستبّنى النظرية الحجاجية اللسانية على أساس هذا المفهوم: فقد اعتبر ديكرو وأنسكومبر أن الملفوظ 
(ومن ضمنه الملفوظ الحجاجي) ما هو إلا إنجاز لمظهر مخصوص من المظاهر الثلاثة للفعل اللغوي (الفعل 
الكلامي والتكلمي والتكليمي) وبالضبط الفعل التكلمي من حيث هو إنجاز قولي مصحوب بقصدية معينة, 
وهو ما سيتم الاصطلاح عليه في هذه النظرية ب «التلفظ». فالتلفظ إذن فعل يقوم به المتكلم فتنعكس آثاره 
واضحة في الملفوظ الذي ينتجه هذا الفعلء. من هنا جاءت عبارة ديكرو الشهيرة: «إن القول منطبع فضي 
المقول» ]ذل ع1 5صهل أتهء5م1ذ أوء عتثل ع1. هكذا إذن نجد أن الحجاج في المنظور السايق للمرحلة الموضعية 
(الجذرية) من عمر الحجاجيات اللسانية لم يكن إلا نمطا مخصوصا من الفعل اللغوي. غير أننا مع التصور 
الأصوالتي ثم بعد ذلك مع الصيغة الجديدة للحجاجيات اللسانية (نظرية الملتحمات الدلالية) سنقف عن 
استبعاد تام لهذا المفهوم لأنه يجعل الدراسة اللغوية التي يفترض فيها أن تنحو منحى بنيويا منفتحة على 
عناصر وقائعية (قصدية المتكلم ومعرفته بالواقع...). 

011 ع1 أء عتتلل ع1 ,امتعنادا .0 
يلاحظ أن ديكرو يشير إلى مفهوم «المتكلم» بصيغة الجمع؛ وقد كان الهدف من وراء ذلك ليس فقط 
استيعاب الحالات التي يرد الملفوظ فيها بصوت جماعيء كان يكون للمقال كاتبان يشار إليهما معا ب «نحن». 
إذ في مثل هذه الحالة يكون هذان الكاتبان شخصا معنويا واحدا يتكلم بصوت واحد. بحيث ينصهر هذا 
التعدد في شخصية موحدة تجمع مختلف الأفراد. بل إن ما قصد إليه ديكرو من استعماله صيغة الجمع 
هو الإشارة إلى وجود حالات للملفوظ نكون فيها أمام كثرة ممن تقع عليهم مسؤولية هذا الملفوظ. 
ولا يمكننا إلا أن نتعامل معهم باعتبارهم متمايزين لا يُمكن ردٌ بعضهم إلى بعض آخَرء ومن شواهد هذا 
الوضع ما نجده في ظواهر التلفظ الازدواجي؛ وكذلك في الخطاب الذي يرد بالصيغة المباشرة... إلخ. 

15611 100101165 1011065 أء 1011560115 10010115 5ع10110 :عنال1م0] ]20 01 عنان1ام 10 رعتطمتمعممكى .0).ل 

1.0. 

يصرح ديكرو بأنه سيستمر في استثمار مفهوم الموضع؛ لكنه لن يظل كما كان الآلية التحتية التي تفسر 
التأليفات الخطابية وبالتالي لن يبقى عنصرا مكونا في نظرية الدلالة ضمن هذا التوجه. 

,'"عنا5 132 12 035 12010 عطمتتاعنتة'1 عل 1م06 12" حصهل 01م10 5عنآ بأمنعنادا.0 

.0.240 ,"عناى 130 12 0305 1200 عطتتاعتتة'1 ع0 1م060 12" كضهل 01م10 دعا بأمنعنادا.0 

21010 1212126101ناك31' سآ 35 ,ع011ئ تناكل[ 1122124101ا315 أء 11660110116 12120100ع تناع كك ,أمناعنامآ.0) 

,2004 ,قلكة8 ,علاء20111 عصمهط501 وعووعرط 

1010 

وكدليل على ذلك لننظر في المثال التالي «المسافة طويلة لا أظنك تستطيع القفز إلى الضفة الأخرى»»؛ إن 

معنى «المسافة الطويلة» الذي يتبادر إلى أذهاننا من هذا الملفوظ مختلف عن معناه في الملفوظ السابق» 
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وذلك راجع طبعا إلى تأليفه الجديد مع مقطع آخر «لا أظنك...», فالنتيجة في هذا الملفوظ هي التي تمنح 
الحجة معناهاء وبالتالي يصح القول إن العلاقة الحجاجية بين المقطعين كما أشار ديكرو ليست علاقة تعليل 
نسوغ فيها قولا بقول آخر قبل ابتداء؛ بل ما يحصل هو تخصيص وتوصيف لشيء أو وضع (المسافة في 
المثال)؛ فالنقلة من الفقرة الأولى إلى الثانية «عبارة عن وصف وليست تدليلا ولا تعليلا ولا تسويغا» انظر: 
0.24 1م1010 106212601ناعة'.[ 305 ,500116 تناع 1[ 2551110621201 أء 116011016 1201ماع نامتك ,أم1عنامآ.0) 
.0.240 ,"عناى 130 12 0305 1200 عطتتاعتتة'1 ع0 1م06 12" خصهل 01م0] دعا بأمنعنادا.0 
1010 
16 ,2211010 1لتتطتحه) 12 عل قتامع1' لا دعتاماعك]ا عل هأوااع] :0عما ,'”اعأمعمتتاوتة' نان ععساوء 1ل ,أعتدء دامتنة/1 
1,210 
إننا نتقتصر هنا على الإشارة المركزة إلى أهم الأطروحات التي يجدها الناظر في هذه الأبحاث الجديدة 
على أن نعود إلى هذا الأمر في عمل قادم بحول الله. 
يمكن الغول: إن اتظريضي اسكرسى وذيكرو كنا خرظكا اساساهي كتانب #السجاح وائكل اللعةى بوكما طورنا 
بإدراج مفهوم الموضع ونظرية الملتحمات الدلالية تشتركان في التوجه العام: فالمهمة نفسهاء أي وصف 
المعنى؛ والمنظور نفسه. أي وصف معنى الملفوظات (والجمل أيضا) من خلال النظر إليه كمكون ضمن 
مسلسلة حجاجية سواء تعلق الأمر بكلمة مفردة أو عبارة أكثر تركيباء بحيث نستطيع أن نبحث لكل مكون 
عن مسلسلة حجاجية تجسد دلالته وتبين مناحيه التأليفية. 
قد يصطلح أحيانا على نظرية «الحجاج داخل اللفة» بالصيغة المختصرة .1(]1ى أي 
13286 12 035 35111726012105 ؛ كما قد يصطلح على نظرية الملتحمات الدلالية أحيانا بالصيغة المختصرة 
125 أي م6 5ع10ط دعل عترمقطا . 
بخلاف ما نجده في مذهب أنسكومبر وديكرو الأول في إطار ال :آ(1ى الذي يعتبر أن الدلالة (الحجاجية) 
لعبارة من العبارات هي ضرب من القيد على المتواليات المادية التي تستدعيها هذه العبارة وتقبل التأليف 
معها وهو ما سبق توضيحه في موضعه. 
-م50 ع1 كهم أنه عم أمععتتة '1 ع0 ع6610 عمنا ,وعطااعء01]م 5ع 16ل613ممع 12 ع2آ ,تلنتطاءد واعتصتوط اء اعندن) ممتة/1 


.9 ,102 "2 ,2002 عناطالططعء06 ,5001616 أء عع0538ها[ ,دعطامة قد 5ع105 ع0 35م 2 277 11 اء نتتاعغط 
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منزلة المواطف في نظريان الديال 


ع 
د حائم عبيد 


أطقدمة 
نحاول في هذا البحث التعرف على منزلة 
العواطف في عدد من النظريات الحجاجية: 
عسانا ندرك الكيفية التي تم التعامل بها 
مع المكون العاطفي في تلك النظريات»: 
ونكشف عن نوع العلاقةالتي أقامها 
الدارسون بين العاطفة والحجاج. 
منطلقنا في ذلك فرضية تقول بأن العواطف يمكن أن تكون موضوعا يتنازع في شأنه 
المتنازعون؛ وعليه تدور عملية البناء الحجاجيء ومن أجل تبريره والاحتجاج له تجرد الحجج 
وبنى الأقضية والمقدمات. وقد رأينا أن نتوقف في قسم أول من هذا البحث عند الخطابة 
الأرسطية التي عدت من أهم النظريات الحجاجية في القديم؛ لأنها جعلت من البحث عن 
الحجج المسهمة في تحقيق الإقناع أهم غاية تهدف إليهاء وفسحت للعواطف (الباطوس) مكانة 
لاثقة يُفصح عنها اعتداد أرسطو بمشاعر الجمهورء وإرجاعه جانبا من تحقق الاقتناع إلى 
قدرة الخطيب على إثارة تلك المشاعرء واعتباره ذلك ثالثة ثلاث حجج صناعية يحتال لها 
الخطيب بالكلام. 
آنا القسم القاقى هن هذا البح هتدووه لصتفمن الذراسنات السجاعية ويضوى تمت ما 
يُعرف بنظريات الحجاج المعيارية. وهي نظريات نزلت بالحجاج إلى ساحة الحياة اليومية, 
ونظرت في الطرائق التي يحتج بها الناس عن أفكارهم, وانتبهت إلى أن استدرار العواطف من 
الحجج التي يشيع استخدامها في المحاجات اليومية. ولكنها خشيت من سوء توظيف 
العواطف. فاقترحت عددا من القواعد في ضوئها يتم تحليل الحجج والحكم عليها حتى 
يتسنى تمييز الحجاج المنتج والصحيح من الحجاج المغالطي. ولا يكتمل بحثنا إلا بقسم ثالث 


(*) كلية الآداب والعلوم الإنسانية ‏ القيروان ‏ تونس. 
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000 مزل الموامف ف راق انار 
نتعقب فيه تناول العواطف في صنف آخر من الدراسات الحجاجية اكتفى أصحابه في تحليل 
الآبنية الحجاجية المستعملة بالوصف والتحليلء ولم يكترثوا بوضع جملة من المعايير لبيان ما 
ينبغي أن يكون عليه الحجاج؛ واستطاعوا بفضل هذه المقاربة الوصفية أن يُقوضوا الاعتقاد 
السائد الذي يعتبر الحجاج القائم على الحجج العقلية والمنطقية هو النموذج الأرقى للحجاج: 
وأن يكشفوا عن مسلك آخر في الحجاج مهم يقوم على بناء العواطف داخل الخطاب بناء 
حجاجيا يساعد على تبرير ما يشعر به المتكلم من عواطفء وحمل المخاطب على الاعتقاد في 
صحة ذلك الشعورء ومن ثم على تبنيه. 
العواطف في الخطابة الأسطية 

نسعى في هذا القسم إلى إبراز فضل أرسطو في مقاربة 
العواطف (الباطوس/030005)؛ إذ لا ينحصر فيما انتهى إليه بعض 
الدارسين (انظر على سبيل المثال: الولي. 60 - 78 : 2010 ) ولا يقف 
عند ما وقفنا عنده في بحث سابق عرجنا فيه على مكانة العواطف في كتاب الخطابة: 
واكتفينا بالقول إن إضافة المعلم الأول في هذا الباب تتمثل في كونه استطاع ‏ على خلاف 
سابقيه ‏ أن يعقد الصلة بين العواطف والحجاج. وأن يُسند إلى العواطف دورا في الحجاج: 
ويجعل منها عنصرا إن أحسن الخطيب توظيفه تمكن من التأثير في جمهوره والانتتصار 
للقضية التي يدافع عنها (عبيدء 2007). نعم: إن القراءة الأولى لكتاب الخطابة توحي بهذاء 
وإن النظرة الأولى في الملاحظات التي ساقها أرسطو في شأن العواطف تقود إلى ما وصلنا 
إليه من أن إضافة أرسطو تتمثل في اعتداده بالعواطف. واعتباره إياها من أبرز العوامل 
المساعدة على الحجاج. ولكن ذلك لا يمنع ‏ في تقديرنا ‏ أن نتأول حديث أرسطو عن 
العواطف على وجه آخر يسمح لنا بالقول بأن أرسطو لم يكتف بالنظر إلى العواطف على أنها 
مجرد حجة يستخدمها الخطيب إلى جانب حجج أخرى ليحقق للفعل الحجاجي قدرا من 
النجاعة يضمن تحقيق الإقناع. بل جاوز ذلك إلى مستوى آخر تبدو فيه العواطف عند أرسطو 
ظاهرة يحركها القصد ولا تخلو من مكون عرفاني. ويمكن ‏ من ثم أن تكون موضوعا عليه 
يدور الفعل الحجاجيء ونتيجة يسخر الخطيب جملة من الحجج للاستدلال على صحتها. 

وحتى ندرك هذا المستوى يحسن بنا أن نعود إلى مستهل المقالة الأولى التي عرف فيها 
أرسطو الخطابة وبين فوائدها وغايتها ونقد المصنفين السابقين في فنونهاء وإلى المقالة الثانية 
التي خص بها العواطف؛ متوقفا بالتعريف والتحليل عند أربعة عشر نوعا منها. فقد عرف 
أرسطو الخطابة «بأنها الكشف عن الطرق الممكنة للإقناع في أي موضوع كان» 
(أرسطوء 29:1986 ). وأشار إلى أن للناس حاجة إليها لأنها الأداة التي يجري بها التفاوض بين 
الأفراد كلما بعدت الشقة بينهم وفرقتهم الاختلافات. وصادفتهم في حياتهم اليومية جملة 
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من القضايا التي تتعدد بشأنها وجهات النظرء ولا يمكن الخلوص فيها إلى إجماع؛ فالذي يبرر 
الحاجة إلى الخطابة هو ما تمتلىّ به الحياة من قضايا ونوازل لا ينفع فيها المنطق والبراهين. 
وما يعترض سبيلنا من حالات نجد أنفسنا فيها أمام نوع من الناس «لن نجد من السهل 
إقناعهم بما لدينا من معرفة. حتى لو كانت أدق معرفة علمية» (نفسه: 27). 

وواضح أن الخطابة عند أرسطو تتدخل في الحالات والمسائل التي يعز فيها الظفر 
بالحقيقة والانتهاء إلى برد اليقين: وأن مجالها هو «البحث في الأمور التي تشاور فيهاء 
والتي ليس لدينا عنها قواعد منظمة» (نفسه: 22)؛ وأن مراهنتها تكون على الممكن والمحتمل 
لا على ما هو قطعي وثابت. لذلك فإن الإفناع الذي تحدثه الخطابة هو ضرب من الاعتقاد 
والتصديق. فإذا كان من الصعب ‏ في كثير من الحالات ‏ إقناع الناس بآرائنا تمام الإقناع: 
فإنه من الممكن أن نجعلهم يرتاحون إلى ما نقول به وننتصر له. وهذا ما أوضحه أرسطو 
بتلك المقارنة التي عقدها بين فني الخطابة والطب قائلا: «إن مهمتها [أي الخطابة] ليست 
الإقناع بقدر ما هي البحث في كل حالة عن الوسائل الموجودة للإقناع. والأمر نفسه ينطبق 
فلق ساكر القدرن: شمكلة لست ديية اتغلت إغاذة الصحفحة إلى الريضن ويل سقط مضارلة 
بلوغ هذه الغاية قدر المستطاع. فحتى أولئك الذين يستحيل شفاؤهم يمكن أيضا علاجهم 
كما ينبغي» (نفسه: 28). 

ومثل هذا التصور للخطابة من حيث دورها ونوع الاعتقاد الذي ينشأ بفعلها هو الذي قاد 
أرسطو إلى القول بأن الحجج المستخدمة فيها يكفي أن «تستند إلى مبادئ مقبولة بوجه 
عام» (نفسه: 27). وأسلمه أيضا إلى توسيع دائرة تلك الحجج لتشملء إلى جانب الحجج التي 
لا يتفنن الخطيب في ابتداعها لآنها موجودة من قبل (حجج غير صناعية). أنواعا ثلاثة 
وسمها أرسطو بالحجج الصناعية؛ لأنها من ابتداع الخطيب الذي يُعدها بمجهوده ويحتال لها 
بالكلام. نعني بذلك الحجج القائمة على أخلاق الخطيب (الإيطوس). والحجج القائمة على 
إثارة مشاعر الجمهور (الباطوس). والحجج اللغوية المنطقية التي تقوم على القول نفسه 
(اللوغوس). والذي نستشفه من حديث أرسطو عن الكيفية التي يتحقق بها الإقناع القائم على 
الحجة الثانية أن العواطف عنده ارتبطت بمعاني الحركة والتحول والتبدل؛ ودلت تحديدا على 
حالة العقلء وقد طرأ عليه تبدل بفعل سبب خارجي. وهذا ما يفصح عنه قول المعلم الآول: «ثم 
إن الاقتناع يمكن أن يتم بواسطة السامعين إذا كانت الخطبة مثيرة لمشاعرهم. فأحكامنا حين 
نكون مسرورين ودودين ليست هي أحكامنا حين نكون مغمومين ومعادين» (نفسه: 30). 

فالتحول ههنا تحولان: تحول يتصل بالعواطف ويتمثل في سعي الخطيب إلى تحويل 
الجمهور من حالة نفسية إلى أخرى على النحو الذي يخدم القضية التي يدافع عنهاء وتحول 
يتعلق بالأحكام التي يصدرها السامع والتي تتغير بتغير حالته النفسية. وضي ذلك دليل على أن 
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للجاطون عقن ارسطو كو :فى الع ل توآن. القغير :اللاي" تصبب نتواظف ترم عسو قتدواة إلين 
فكلة ومن قم إلى ها تصندره ذلك لخر من ارام وكاو وصلة الياظون يكرة التقير كظهر 
بوضوح في مستهل المقالة الثانية التي عرف فيها أرسطو العواطف قائلا: «إن الانفعالات هي 
كل التحيراحة التي تجعل اناس يفمرون رايهم هزنينا يتحاق بالحكامهم ».وتكون سصسحوية بالانة 
والألم» (نفسه: 103 104). 

والحق أن هذا التعريف يرجع من جملة ما يرجع إلى اعتبار أرسطو أن إصدار الآحكام هو 
موضوع الخطابة بكل أنواعها (نفسه: 102). وأن الفعل الإقناعي الذي يقوم به الخطيب ينصب 
على جعل الحكم الذي يصدره السامع لمصلحة القضية التي يذود عنها الخطيبء وأن «هناك 
ميزة كبيرة فيما يتعلق بالإقناع» تتمثل في قدرة الخطيب على التأثير في تلك الأحكام 
وتوجينها إذا عرف كيشايهيث سامحه التهيكة النشسية المتاسية .وض ذلك دليل على أن أرشطو 
ينائ .عن التصور الذي يرق العؤاظق شرة هد امنة لا يمنكق إنجامها والسيظرة عليهاء إل إذا 
وضعت تحت رقابة العقل وتوجيهه. فنحن ههنا أمام تصور مختلف لا يزدري العواطف,؛ 
ولا تلقن يها فى داكزة القوضى والاندطاغات الث تخرج الافساق عن ظوره وتفقده زماء أعرم 
ولااسحيعه أن ركون الها أكر ط ملقة الققل .همي إهحاة اوسطى إلى العواظف نهية مير 
الأحكام. وقوله بأن «الآراء تتنوع وفقا لكون الناس يحبون أو يكرهون غضوبين أو حكماء» 
(نفسه: 102 و103).: إشارة إلى أن الأنشطة الذهنية التي يقوم بها السامع؛ وهو ينظر في 
القضية المعروضة عليه ويُحكم فيها عقله لينتقل بعد ذلك إلى تبني رأي معين واتخاذ قرار ماء 
إلى أن ذلك كله يتم بتأثير من العواطف التي يثيرها الخطيب في ذلك السامع. ومن الطبيعي 
أن يُفضي هذا التصور الأرسطي للعواطف إلى وضع شرط دونه لا تكون الحجة القائمة على 
العواطف ذات أثر فعال وقدرة فائقة على الإقناع. نعني أنه ليس في مقدور الخطيب أن يثير 
ش جمهوردها يريد آن يتوره ضهم مخ عراظف إلا إذا كان عارها ياحؤال التقسن البشرية ونا 
يسكنها من مشاعر مختلفة ونوازع شتىء. وما يرتبط بكل عاطفة من معتقدات وأحكام تكون 
بمنزلة المقدمات التي تسبق شعور السامع بها. فمثلما أشار أرسطو إلى أن القدرة على امتلاك 
الحجتين القائمتين على الكلام ذاته وعلى أخلاق الخطيب لا تتأتى للخطيب إلا إذا اعتاد على 
التفكير المنطقي و«فهم الخلق الإنساني والخير في مختلف أشكالهما». ذكر أرسطو أيضا أن 
على الحخظيب أن «يقهم الالفعالات» اغنى أن يسميها ويضقها وتعرفا أسيابها والظرق :الى بها 
كان (نقسشه 80 

وقول ارسظو كان العواطف فى العقل لذ يحب نهدا قويهنا شرن المناؤفة يكون المقل 
فيها دور في تحديد العواطف وتوجيهها وإضفاء قدر من المعقولية عليها. وهذا ما نبه إليه 
ج. ألستر 815067 102) قائلا: «فأرسطو حين يتتاول بالدرس عواطف بعينها لا يفتاً يحللها 
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استنادا إلى ما يسبقها من أفعال عرفانية أكثر من تحليله إياها من زاوية ما يترتب عليها من 
آثار عرفانية» .(11,6:2010ءط211 اعدطم12) وبالفعل فإن العودة إلى المقالة الثانية والنظر فى 
الكيفية التي تناول بها أرسطو تلك الأربع عشرة عاطفة. وتحديدا في طبيعة الأسئلة التي 
قادت بحثه. وهو يتناول تلك العواطف عاطفة عاطفة؛ تؤكد حرص المعلم الأول على أن يكشف 
عن أن للعواطف نظاما تجري عليه ومنطقا تستند إليه. فقد دأب أرسطو في كل عاطفة 
درسها على أن يثير الأسئلة التالية: ما هي الأحوال النفسية التي تكون فيها النفس مهيأة 
وميالة إلى إظهار تلك العاطفة؟ ومن هم الاشخاص الذين تتجه عافتنا نحوهم”؟ (على من 
نغفضب؟ وعلى من نعطف5). وما الأسباب التي عنها تنشأ تلك العاطفة؟ (أرسطوء. 1986: 
4)). وهذا ما عناه أرسطو في خاتمة حديثه عن عاطفة الغضب قائلا: «وهكذا نكون قد بيّنا 
الحالة النفسية والأسباب التي تجعل الناس يغضبونء وممن يغضبون. ومن الواضح أن على 
الخطيب ‏ بفصاحته أن يضع السامعين في حال أولئك المائثلين إلى الغفضب. وأن يُبين أن 
خصومه مسؤولون عن أمور من شأنها أن تثير غضب الناسء وبأنهم من ذلك النوع الذي 
يُغضب منه» (نفسه: 109 و110). 

واعتبار أرسطو العواطف : ثمرة تفكير عقلي وأنشطة ذهنية يُنجزها الإنسان قبل أن يُظهر هذه 
العاطفة أو تلك. تشف عنه في المقالة الثانية أمثلة كثيرة اخترنا منها ما جاء في معرض حديث 
أرسطو عن الشفقة. فقد بين أرسطو أن استشعار الشفقة يجيء بعد أن يُعمل المرء عقله في 
الوضعية المعروضة عليه إعمالا يولد فيه جملة من الاعتقادات والظنون في ضوتها تتحدد أعماله 
التقويمية وما يصدره من أحكام. فالشفقة في تصور أرسطو عاطفة لا يشعر بها إلا من اعتقد 
في جملة من الأمور وبنى في ضوء تلك الاعتقادات عددا من الأحكام. مت أن الألم الذي 
يُصيب شخصا ما لا يُثير شفقتنا إلا إذا حكمنا على ذلك الشخص بأنه لا يستحق الشر الذي حل 
به. وكذلك شفقتنا على من لحقهم الأذى تتوقف على مدى اعتقادنا في أن ذلك الأذى يمكن أن 
يلحق بنا أو بفرد من عائلتنا أو بصديق من أصدقائنا. أما إذا أسأنا الظن في بني الإنسان 
واعتقدنا أن من يحيطون بنا أشرارء فإن الشفقة لن تعرف إلى قلبنا طريقا. يقول أرسطو: «فلتكن 
الشفقة نوعا من الألم الذي يُثيره منظر الشر القاتل أو الأليم الذي يُصيب من لا يستحقه؛ الشر 
الذي قد يتوقع المرء وقوعه له أو لواحد من أصدقائه. وحين يبدو وشيكاء لأنه من البيّن أن من 
هو معرض للشعور بالشفقة لا بد من أن يكون بحيث يظن أنه هو أو واحد من أصدقاته وذويه 
معرض لمعاناة شر ما (...). ولكي نستشعر الشفقة لا بد لنا أيضا من أن نعتقد في خيرية بعض 
الناس على الأقلء. لأنك إذا ظننت أنه لا إنسان خير فستعتقد أن كل إنسان يستحق الشقاء. 
وبالجملة نحن نستشعر الشفقة كلما كنا في حال من يتذكر أن أمثال هذه المصائب قد حدثت لنا 
أو لذويناء أو نتوقع أن تحدث في المستقبلء (نفسه: 129 و130: التشديد من عندنا). 
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على هذا النحو اعتبر أرسطو أن الغاية التي يجري إليها الحجاج الخطابي تتمثل في 
الأحكاء التى تصدرها دلأن الآمز إذا خرف وحكم علية, طلن قود هناك حاجة بعد إلى حعة» 
(نفسه: 149).: وعلى هذا النحو أيضا اعتبر أرسطو أن تلك الأحكام لا تفتأ تتغيرء وأنها واقعة 
تحت جملة من المؤثرات: وأن العواطف من أبرز العوامل التي تتدخل في توجيه تلك الأحكام 
من جهة:. وأنها هي أيضا مسبوقة بجملة من الأفعال التقويمية والآنشطة الذهنية التي يكون 
لها دور حاسم في تحديد نوع العاطفة التي يُظهرها الفرد من جهة أخرى. وفي ذلك إقرار 
ضمني بأن الإنسان مثلما هو مستعد لأن يستبدل اعتقادا آخر باعتقاده إذا وجد من يُقنعه 
بذلك استنادا إلى عدد من الحجج: يمكن أيضا أن يتخلى عن عاطفة يشعر بها ليُظهر عاطفة 
أخرى بعد التداول مع طرف آخر في ذلك الشأن: وعلى إثر فعل حجاجي يتعرض له 
ويستهدف أحكامه. وإلى هذه النتيجة خلص م. نوسبوم (1055521111 0/131158) قائلا: «فأرسطو 
يصف العواطف بأنها تمت إلى الأحكام بسبب متين؛ وهي لذلك مهيأة لكي تشهد تعديلا إذا تم 
تعديل الأحكام. وهذا الوصف الدقيق لا يعني أن العواطف يمكن أن تنهض بدور في المشاورات 
ذات الطابع العقلي فقطء بل يعني كذلك أن العواطف شأنها شأن الاعتقادات بشتى صنوفها 
يمكن أن تكون عرضة للتغيير. وذلك عبر النقاش والمشاورة» (7:2010 269 ,ناعط 3/1 .1) . 

وقريب من هذا الرأي ما ذهب إليه دارس آخر هو و. فورتنبوه (طعناةطصعكره1 0ذن0117111) . 
ققد قرا كثاب الخطاية: واتتهى إلن أن ارسطو يجعل العواطق يسيب من الأفكان والمعتقداث: 
ويعتبرها لذلك سلوكا يتصف بالذكاء وينفتح على الإقناع العقلي؛ ومن ثم يمكن تبريره. فالمرء 
حين يكون غاضبا فذلك لا يعني أنه واقع في قبضة قوى لا عقلية. بل هو غاضب لأنه نظر في 
الوضعية بعقله وقدر أنه كان عرضة لإهانة لحقت به وقام بعد ذلك بالرد العاطفي المناسب 
لذلك الحكم. وربما يتسرب الخطأ إلى أحكام المرء فيتجرد غضبه من المعقولية. ولكن ذلك 
لا يجرد رد فعله العاطفي من صفة الذكاءء ولا يخرجه من دائرة الإدراك؛ لأن له أساسا يتمثل 
في تلك الاعتقادات التي يمكن أن تكون محل اختلاف يجعل الآخرين يتصدون لها بالنقد 
ويسعون إلى تبديلها من خلال عمل حجاجي (نفسه:7). 

فوراء كل عاطفة أحكام ومعتقدات عليها ينصب الفعل الحجاجيء وعنها يدافع المتكلم إذا 
أراد أن يُبرر العاطفة التي يشعر بهاء وإليها يُصوب نقده حين يروم تقويض مشروعية عواطف 
غيره. فالعواطف من المسائل التي يمكن أن ينشب بين المتكلمين خلاف في شأنهاء وفي مدى 
مناسبتها للسياق الذي تظهر فيه. لذلك ترى المتكلم يقدم جملة من الادعاءات إما لتبرير تلك 
العواطفء وإما لهدمها. وهكذا يتضح وجه العلاقة التي أقامها أرسطو بين المكونين العاطفي 
والعرفاني من جهة. والحجاج من جهة أخرى. ويتضح أيضا أن للعواطف في كتاب الخطابة 
مستويين: مستوى أول صريح تناول فيه أرسطو العواطف ضمن الوسائل التي يتحقق بها 
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الإقناع. وفسر قدرتها على الإقناع بتأثيرها في أفكار الجمهور وأحكامه. ومستوى ثان ضمني 
تلوح فيه العواطف ظاهرة مرتبطة بالإرادة والقصد ومفتوحة على الحجاج لأنها مما يتنازع 
الناس فيه ويتوسلون بالحجاج الخطابي لتبريره تبريرا يستهدف تلك الأحكام والاعتقادات التي 
شحتد: النها المالفة: 
الدؤاطق ق تطرراة لخدا العداية 

نهتم في هذا القسم بحضور العواطف في عدد من النظريات 
الججاهية الحديكة: يجمع بينها ظاول انسجاج اللخوق من خارج داكرة 
المنطق الشكلي (10810 501021): من دون أن يعني ذلك البتة القول 
بخلو العملية الحجاجية من كل منطق ومعقولية. فاستحالة إخضاع الحجاج اللغوي للمنطق 
الشعلي لم يعجب عن هؤلاء آن لهنذا الحسرب من الختجاج محظق] خاضا يهم وطريضة في 
الاستدلال تستتد إلى مجموعة من العمليات الذهنية والأتشطة العرضانية: وتنيع نظاما موجها 
إلى غايةا محدوة وتفجر يواسظة اللقة الطنييية للا هيو الأرقاء والحسانات: :والجافع بين هذه 
النظريات أيضا انصرافها عن البعد اللفوي في دراسة الحجاج لتهتم في المقابل بوصف 
الطرائق التي يتأدى بها الاستدلال واستخراج القواعد والمعايير التي ينبغي على المحاج أن 
يتبعها ويّراعيها. 

ويّعد المنطق اللاشكلي 10810 101011231) من أبرز هذه النظريات. وقد بدأت ملامح هذا 
الاختصاص تتشكل في أمريكا الشمالية خلال السنوات السبعين من القرن الماضي على يد 
مجموعة من الباحثين أخذوا على غاتقهم دراسة ما يعتمده المتكلمون في الحياة اليومية من 
سالك ش الالتكدلال أستتاوا إلى مفظق يحفاات قر اطق اللسنقاهم من الرياضيات: غاينهم 
من ذلك اقتراح جملة من الوسائل تمكن من تحليل الحجج وتقويمها قصد التعرف إلى 
الكيفيات التي تبنى بها الاستدلالات المنتجة خارج قواعد المنطق الشكلي. فمدار الأمر في هذا 
الاختصاص على رسم الحدود بين مسلكين في الاستدلال والاحتجاج للرأي: مسلك أول يكون 
فيه الاستدلال منتجا لأنه يصدر عن نية حسنة؛. وينأى من ثم عن المغالطة والخداع. ومسلك 
ثان هم أصحابه الإيقاع بالآخر وحمله على الإذعان. حتى إن اقتضى ذلك تضليله ومغالطته. 

وليس من باب المصادفة أن يبرز هذا الاختصاص في وسط أمريكي شاع فيه تيار عرف 
بالتفكير النقدي (28كلطنطا 1321): وكان من أبرز أهدافه إنشاء نماذج تعليمية تعمل على 
إشاعة التفكير النقدي وتنميته عند المتعلمين, ومدهم بطرائق تحليلية. حتى يمتلكوا حسا 
هديا امكلهم من إعمال هسرليه اماف كديا هن ونشكلف السائفل الثى تمرك غليهم فن 
حياتهم اليومية. فالغاية من تدريس التفكير النقدي في المراحل الثانوية والجامعية هي بيان 
وجه العلاقة بين اللغة والمنطقء وتدريب المتعلمين على طرق في التفكير تعتمد الاستقراء 
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والاستنتاج للوصول إلى نتائج معقولة يقع استنباطها من خلال عدد من التصريحات التي تدور 
على جملة من المعارف أو الاعتقادات ولا يشوبها غموض. الغاية من ذلك جعل المتعلم قادرا 
على تحليل الفكرة ونقدها قبل أن يقوم برفضها أو تبنيهاء والسعي إلى تهيئته للتفكير السليم 
والاستدلال القويم حتى يُحسن الخوض مع غيره في نقاشات وحوارات. 

ولثن كان بين تيار التفكير النقدي والمنطق اللاشكلي تداخل في الغايات رقت بموجبه 
الحدود الفاصلة بينهماء وجعل المتحدث عنهما كمن يتحدث عن اختصاص واحدء فإن الفوارق 
تظل قائمة بينهما من أبرزها اكتفاء المنطق اللاشكلي بدراسة الحجج. ومجاوزة التفكير 
النقدي ذلك إلى دراسة ظواهر أخرى. فالهدف الأساسي من المنطق اللاشكلى هو وضع عدد 
من القواعد في ضوئها يتم تحليل الحجج وتقويمها والسؤال عما إذا كانت الحجج التي يدعم 
بها المتكلم زعمه أو موقفه أو وجهة نظره وجيهة ومقنعة؟ وهل هي تقدر على إنشاء الاتفاق 
على أرضية صلبة؟ وهل في الحجج التي يقدمها المتكلم مغالطات أو أخطاء من شأنها أن 
توهن الأساس الذي يبنى عليه الزعمء وتترجم عنه المقدمات5 وبعبارة أخرى إلى أي حد تصمد 
الحجج حين تخضع للفحص الدقيق؟ 

والحق أن تقويم الحجج في المنطق اللاشكلي لم يرد منذ الأعمال المبكرة في إطار محاولات 
متهجية سعئ أصحابها إلى بيان خصائص الحجج المنتجة؛ وما به يكون البناء الحجاجي قويا 
ومتماسكا. بل اعتفدت المغالطات (5عاء0112]) طريقة في تحليل الاستدلال اللاشكلي وتقويم 
الحجج المعتمدة فيه. فكان التنبيه على الخطأ الذي يمكن أن يتخون البناء الحجاجي مُقدما 
على بيان القاعدة التي تنبغي مراعاتها ليكون الاستدلال سليما. وكانت أغاليط القياس 
الودج عل الأنخطاء القى تتجال الفعل السجاتحي» وكافت تمكل الضيق تمثيل غلك السك الات 
التي تبدو في الظاهر صحيحة: ولكنها عند التحليل تسفر عن وهنها. ومنذ ذلك الحين ارتبط 
المنطق اللاشكلي بالمغالطات. فأحيا بذلك إرثا فلسفيا ومنطقيا ترجع بداياته إلى أرسطو. 
وتحديدا في مصنفه «التبكيتات السوفسطائية» الذي احتوى على نماذج من حيل 
السوفسطائيين في الاستدلال وبناء الأقيسة, وتمتد آثاره وصداه إلى اليوم مجسدة في 
عشرات الكتب المدرسية والمواقع الإلكترونية التي تعلم الطلبة مسالك الاستدلال الصحيح من 
كاذلما تومه اتبيه عن دووس وما نين ترشيهه إلى كنفية الغيرق عن الإخاتطاث القبطية. 

والحق أن ما دار حول المغالطات من نقاشات نظرية لم يفض اع ساسم” 
لاوا تتمخض عنه:فاكنة مكلقة لتلك الأغاليظ التي تعدوت تسنيقاتها واشتكهيو منها ذاك 
الذي يحتوي على نوعين: أغاليط شكلية من قبيل إثبات اللاحق وإنكار السابق» وأغاليط لا 
شكلية تفصح عنها الحجة القائمة على وجه الشخص (2010102622 20 0621012 ناع31): والحجة 
القائمة على القوة (2523611110112 20 318111261112): والحجة القائمة على استثارة الشفقة 
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له 2151160101 20 لنأمعسصنع”ة) . والذي يهمنا من ذلك كله هو أن العواطف عدت من 
الخالطات إلى تنسن الابترلال وقاى يد عق السالك الحن ينيقي أن يجري يها واعقره 
حجة من تعوزه الحجة الصحيحة. وهو موقف ينسجم مع ذلك التصور الذي روجه التيار 
الوضعيء والقائل بأنه لا حجاج يوجد خارج الحجاج الرياضي والعلميء: وأن الحجج المستخدمة 
في هذين الميدانين هي التي ترقى وحدها إلى مرتبة البداءة. أما العواطف فلا يمكن أن نثق 
بهاء ولا تصلح كي تكون حجة يُقام عليها الصرح الحجاجي. 

واعتبار العواطف من المغالطات له جذور تضرب في تاريخ الفلسفة الغربية. وتعود 
إلى المذهب الرواقي الذي اعتبر العواطف اندفاعات غير متعقلة على المرء الحكيم أن 
يتحرر منهاء وألا يقع تحت تأثيرها إذا أراد أن يتصف بالفضيلة. وإدانة الرواقيين 
العواطف سيكون له أثر بالغ في المنطق الغربي امتد صداه إلى المنطق اللاشكلي 
(7121602,298:2000 135ع1201): وأفصحت عنه المعالجة النمطية للمغالطات 
( 0ع ع1 0ئهلهها5 عط1) التي تعقل محاولة جادة بذلها ش. هاميلن 
(متاطة]] 0131165)).: واستفاد فيها مما جاء عند الخلف من طرائق في التعامل مع 
المغالطات. فقد أفرد هامبلن الفصل الأول من كتابه للتعريف بهذه المعالجة النمطية. أما 
الفصول المتبقية فأفردها لإعادة كتابة تاريخ المغالطات متوقفا عند أرسطو (الفصل 
الثاني)» ومعرجا على العصر الوسيط (الفصل الثالث), ومذكرا بالترات الهندي في هذا 
المجال (الفصل الخامس)؛ ومستهعرضا نماذج من تاريخ المغالطات الشكلية (الفصل 
السادس).؛ ليقترح بعد ذلك إطارا نظريا جديدا (الفصول من 7 إلى 9) انطلق منه لتقديم 
قسمة جديدة حاول فيها أن يستوعب ما جاء منجما في كتب السابقين. ولكنه ظل أسير 
تلك النظرة التي تعتبر العواطف مما يحول دون الوصول إلى الحقيقة وما يسبقها من 
فعل استدلالي. فقد جاء تناول هامبلن العواطف في الفصل الرابع من كتابه. وتحديدا في 
إطار صنف من أصناف المغالطات الخمس التي اقترحها. وهو صنف وسمه بالحجة 
القاثتمة على استدعاء أمر ما (10 21ءم30): وأدخل في إطاره أمثلة عديدة من قبيل الحجة 
القائمة على وجه الذات. والحجة القائمة على استدعاء السلطة؛. والحجة القائمة على 
استثارة الشفقة. والحجة القائمة على استدعاء الجمهور. وراء ذلك تصور يرى أن 
الأنموذج الأرقى للحجاج متجسدا يما يتجه إلى إقناع العقل» ويسكتد من أجل ذلك إلى 
الحجج العقلية. وأن الحجة إذا قامت على مخاطبة العواطف واستثارتها أصابها الوهن 
وشابها الغفموض وعدت من المفغالطات. فاستثارة عواطف السامع يمكن تحويلها إلى 
أقيسة استنباطية تظهر فيها براعة المتكلم. ولكن الفحص الدقيق يكشف عن أن اشتغال 
الاستنباط فيها لم يتم بطريقة صحيحة ومنتجة. 
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7 منزلة العوالف في تلرياة الببار 


هنزلة العواطف فى نظيرية الحجاج التداولية - الجدلية 

إن الول وعاوض العواطف والمنطقء. واعتباره مصدر خطاً والزج به 
ضمن المغالطات. موقف سيتبلور بوضوح مع توجّه في دراسة الحجاج 
خرج من معطف المنطق اللاشكليء وتآثر في الوقت نفسه باللسانيات 
التداولية. وحمل اسم التداولية ‏ الجدلية (دعتاء0128202-01216م)؛ وامتجوهة أبرز الإضافات 
المعاصرة إلى نظرية الحجاج. واقترن بعلّمين ينتميان إلى مدرسة أمستردام هما: ف.ف. إميرن 
(1:60 1106 كمةخ"1 مهة"؟) ور. قروتندرست (06700]600015]0 1505 . والذي يميز هذا التوجههو 
انطلاقه من أن مدار الحجاج على التوصل إلى حل يتحقق به الإجماع؛ واعتباره الحوار القائم 
على العقل أحسن سبيل لفض الخلاف, وإرساؤه جملة من القواعد تحكم سير ذلك الحوار حتى 
ايحي عن ففصم وتشكل أنمونما ش شرك رقع وهاك القبنكة الججاجية السعملة في 
مختلف الأنشطة اليومية والحكم عليها بالصحة أو الخطأ. فنحن ههنا إزاء مقاربة حجاجية 





معيارية تضع للنقاش النقدي عشر قواعد, وتعتبر عدم احترام أي قاعدة منها ضربا من المغالطة؛ 
وتتناول العواطف ضمن القاعدة الرابعة تناولا يُنفصح عن موقف سلبي لأنه يعدها من الحيل التي 
يُضلل بها المحاور شريكه في الحوار. وأساس هذه القاعدة أنه «ليس في مقدور الطرف المحاور 
الدفاع عن وجهة نظره إلا بتقديم حجاج يناسب وجهة النظر تلك». أما خرقها فيكون باعتماد 
حجاج غير ذي صلة وثيقة بوجهة النظر المدافع عنهاء أو التعويل على وسائل دفاعية لا تنتمي 
أصلا إلى الحجاج. أي إلى جملة من الحيل الخطابية التي تقوم أساسا إما على استغلال 
عواطف الجمهورء وإما على سعي المتكلم إلى عرض نفسه في صورة جذابة ومغرية يُيرز فيها 
قدراته وخبرته في المجال الذي يتحدث عنه. فههنا خطأً في المناسبة (ععصةلاعاع 01 وعاع101!2) 
بمقتضاه تغدو الصلة بين الفعل الحجاجي والمسألة المتتازع حولها واهية؛ فاستدعاء العواطف في 
هذه المقاربة يُعد بديلا غير شرعي لما ينبغي أن يكون عليه الحجاج. والعواطف إذا حلت قطعت 
سير الحجاج الحقيقي. لذلك يحسن بالمحاور ألا يفكر في استدعاتهاء وأن يسد المنافذ عليها 
حكن لا تسرب ولا تصمن البناء الحنداكى:والحق ان هذا الوقف لم يقير كيرا برقم ها أظهوم 
الباحثان في تطبيق القاعدة الرابعة من مرونة؛ وما أشارا إليه من حالات استشقائية يتم فيها 
تعطيل القاعدة والتعامل مع العواطف بشيء من التسامح؛ فالثابت أن «الحجاج فعل من أمر العقل. 
وهذا ما يعني أن المحاج مدعو إلى أن يُعمل عقله في الموضوع. وهو إذ يعرض الحجة؛ فذلك آية 
على رغبته في أن يبين أنه من الممكن التحقق من موقفه تجاه المسألة تحققا عقليا. ولا يعني ذلك 
أن العواطف لا يمكن أن تنهض بدور حين نتبنى موقفا ما. ولكن هذه الدوافع الداخلية التي تم 
تحويلها عبر الخطاب. لا تمثل في حد ذاتها فائدة مباشرة: فالناس حين يقدمون الحجج في أثناء 
النزاع» فإنهم يضعون اعتباراتهم في مملكة العقل» (2:1996 ,اع7عمطظ ."1/.1) . 
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منزلة المواطف فة ظريات البيال العدد 2 الميلا 410 عالم! لفح 


وإخراج ممثلي التدوالية ‏ الجدلية العواطف من مملكة الحجاج موقف يشف عنه أيضا 
كتابهما «للأعمال اللغوية في النقاشات الحجاجية» (1984) والفصول الثلاثة من كتابهما 
اللاحق الموسوم ب «المغالطات والحجاج والتواصل» (1992: ص 26 59). ففي هذه العملين 
أفاد ممثلا هذه المقاربية الحجاجية من نظرية سيرل حول الأعمال اللغوية. واستحدثا انطلاقا 
منها مفهوما جديدا هو العمل اللغوي المركب (]20 ادءءم5 <16م002) الذي يقدر في نظرهما 
على استيعاب ما ينجزه الأفراد المتكلمون في أثناء الحجاج من سلسلة من الأعمال اللغوية: 
منطلقيّن في ذلك من تحديد مراحل أربع يجري عليها النقاش. لكل مرحلة منها أعمال لفوية 
تناسبهاء فالحجاج يبدأ بمواجهة (0025:0218600) يعقبها افتتاح (ع«تهعم0) يُهِيىَ للمرحلة 
الثالثة. ألا وهي الحجاج أو التدليل (060]2600تناعته)؛ ثم يكون الإغلاق (0158ناعهمه) . 

والرأي عند المؤلفين أن الصنف الأول من الأعمال اللغوية الموسوم بالتقريرات (100765ز355) 
من أكثر تلك الأعمال حضورا في الحجاج. فهو يظهر في مختلف المراحل المذكورة؛ ويُستخدم 
أكثر ما يستخدم للتعبير عن وجهات النظر وتقديم الحجج لفائدة هذا الرأي أو ذاك. فبفضل 
هذا العمل يستطيع المحاج أن يُثبت أمورا ويُنشئ مزاعم ويُعرف بعدد من المصطلحات التي 
يمكن الاتفاق في شأنها أو الاعتراض عليها. ولهذا كله فإن الإثباتات تتنزل صلب المنوال 
المنطقي المتبع في التواصل الحجاجي. 

والطلبيات (5ه”ناء6,ذة) تستخدم في الحجاج لإلقاء جملة من الأسئلة أو طلب عدد من الأمور. 
وحضورها يكون أقوى في مرحلة المواجهة ومرحلة الاحتجاج. أما الوعديات (65أؤو5أمتمرمه) 
فتجسدها في ميدان الحجاج أمثلة متعددة إلى جانب المثال المعروف (أعد). من قبيل أقبل أو 
أرفضء وأوافقك الرأي أو أخالفك الرأي. وعلى خلاف الأعمال اللغوية السابقة لا يُسند المؤلفان 
دورا مهما للتصريحات (060131815765) في العمل الحجاجي. وعلة ذلك ارتهان إنجاز هذا العمل 
اللغوي ونجاحه بشروط تتعدى مؤسسة اللغة إلى المؤسسة الاجتماعية عامة, ولا تتوافر دائما ضفي 
طرفي الحجاج. فلا بد من أن تكون للمتكلم سلطة حتى يقدر على إعلان الحرب أو افتتاح 
الجلسة:؛ أو إصدار حكم الطلاق الذي بمقتضاه تصبح الزوجة مفصولة عن بعلها . 

وإذا كانت أمرن وقروتندرست يفسحان للأعمال اللفوية المذكورة أمكنة في الحجاج تتفاوت 
أهميتها من عمل إلى آخرء فإنهما يطردان الإفصاحات (76551765م62) التي يستخدمها المتكلم 
للتعبير عن العواطف التي تخالجه من ساحة الحجاج. ويقولان بأن «الحوار النقدي لا يحتوي 
على أعمال مقصودة بالقول تنتمي إلى الإفصاحات» (1984: 106). وفي ذلك آية أخرى على 
أن الحجاج لا يستقيم له أمر إلا إذا خلا من العاطفة:؛ وأن الحوار القائم على التعاون والنقد 
البناء ينبغي ألا يحتوي على أعمال يَفصح فيها المحاور عن عاطفته إذا أراد التوصل إلى حل 
لفض النزاع القائم بينه وبين خصمه. ولا يُغير من موقف الباحثين استدراكهما قائلين: «وهذا 
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5 منزلة العاف قي ريا اليا 
لا يعني أن الإفصاحات لا تقدر البتة على التأثير في المسار الذي يُفضي إلى الاتفاق. 
فالتنهيدة التي تصدر عن الخصم وتدل على عدم رضاه عن حجج الخصم. لمن رب دن 
التعليق العاطفي يمكن أن يصرف الانتباه عن الحجج. مغن كرون المحاج يُراعي فعلا جميع 
قواعد الحوار المتفق عليها . والإفصاحات أيضا يمكن أن تكون من العوامل المشجعة أو القادحة 
لتبادل بليغ للأفكار» (1992: 39). فحتى هذا الاستدراك لا ينصف الإفصاحات لأن المثال 
الذي قَدم (التنهيدة) لا يدخل في الأعمال اللغوية؛ والدور الذي يوكل إلى الإفصاحات: إن 
حضرت في الحجاج. لا يعدو التشجيع على تبادل الفكرة (6:1997 ,6116611) . 


والطن «وجلاس : امعالجة النمطلية اموسعة 

على خلاف هذا الموقف المتشدد إزاء العواطف يتبنى دوجلاس 
والطن (1872100 .10) موقفا مرنا يفصح عنه عنوان كتابه المومسوم 
ب «منزلة العواطف في الحجاج». والذي تناول فيه بالدرس أربع حجج 
قائتمة على العاطفة. هي الحجة القائمة على الجمهور (الفصل الثالث): والحجة القائمة على 
استثارة الشفقة (الفصل الرابع). والحجة القائمة على القوة والتهديد (الفصل الخامس). 
والحجة القائمة على الشخص (الفصل السادس). يرفض فيه القول بتلازم استدعاء العواطف 
والمغالطة على غرار ما هو شائع في المعالجة النمطية التي تنعكس أوضح ما تنعكس في كتب 
المنطق المدرسية. فالرأي عند والطن أن «استدعاء العواطف في الحجاج لا يشكل في حد ذاته 
خطأ. على الرغم من أن استدعاء العواطف قد يُستخدم استخداما خاطئًاء كما يمكن أن 
يستغل في بعض الحالات» (257:1992 ,77/2108 .1). فإذا كان الخطأ يمكن أن يعتري استدعاء 
العواطف. فمن باب المغالطة تعميم ذلك وإساءة الظن بكل حجة تنهض على استدعاء العاطفة. 
ولا شيء يعصم الباحث من الوقوع في الخطأ حين يعالج مثل تلك الحجج ويقومهاء مثل العودة 
إلى السياق الذي أسكد عبت فيه العاطفة. وهذا ما أوضحه والطن في الفصل الثامن الذي ميز 
فيه بين استخدام العاطفة استخداما سليما واستخدامها على وجه الغلط (ص 253 280). 

فالمقاربة التي يصدر عنها والطن معيارية. والغاية التي ينشد تحقيقها هي وضع جملة من 
الشروط في ضوئها يمكن تمييز الاستعمال السليم للحجج القائمة على العاطفة من الاستعمال 
الخاطئ. والحق أن تناول والطن للعواطف هذا التناول لا يمكن فصله عن الإطار النظري العام 
الذي تناول فيه المغالطات وانطلاقه في ذلك من القول بأن للحجج دورا في سير الحوار 
وتقدمه؛ وأن قوة الحجة ‏ أي حجة ‏ تظل مرتهنة بنوع الحوار الذي استعملت فيه ارتهانها 
بمقصد ذلك الحوار ومجموعة القواعد التي تحكم سيره؛ وبأن الحجة الواحدة يمكن أن تكون 
مغالطية في هذا الحوار متى لم تستجب لمقاصده. وسليمة في حوار آخر حين يكون لها إسهام 
في تحقيق مقاصد هذا الحوار. وبناء على ذلك عرف والطن المغالطة بأنها «تقنيات حجاجية 





« 
متزلة العواطف في ريا البار 01 
استعملت استعمالا خاطنًا . وهو ما جعلها تتعارض ومقاصد الحوار التي يُفترض من المشاركين 
الالتزام بها في نقاش معين» (نفسه: 16)؛ فالتعرف على ال مغالطات لا يكون إلا بالعودة إلى 
السياق الذي يجري فيه التفاعل وفق أنموذج معياري من نماذج الحوار. حتى نعرف مدى 
اننتجابة الحجة لحيلة القواف الث ١‏ رسيت وانقل ]تنو الحواز. ذاك. مق هذا التظلق رفك 
والظرع القعة الشافه التي يعدت والقطا كل ححة تتويكن هلق الفاطفقة ابنساذا إلى معابير 
المنطق الكوني. ليتبنى تصورا آخر يستند تقويم الحجج فيه مهما كان نوع تلك الحجج ‏ إلى 
معانين لا كتدالى هلك الحزان اكدى تب هدم هيه الحسع كل هى اسنقيل مرحم ولتحد وق ما 
يُضبط للحوار من أهداف يسعى المتحاورون إلى إدراكها لعل من أبرزها الوصول إلى حل يضع 
حدا للخلذف القناكم مين الطرهين فمرونة هذه المعاييرهى الثى جلت والظن يقول بآن 
المغالطات «هي تقنية في الحجاج قد تكون في الأصل معقولة. غير أنها استعملت على وجه 
الخطلا :فى حالة تعينة على الصو الذى يجنلها تصارطن يشده ومقصو :الحوان او عرق سدم 
لقسبه 18 : 

والحتكاء وانطع زتى طللف الكنابير معد يكنا ف اك ميل مين توهية هن اسسدهاء التمواظلق: 
توخ سايم كرون كر الحصة قرية وانخر ببو اتنا تضرعت فيه طلاكة السيكة عدوم وتكشت رجه 
الزيق:كيهاء وقالك وسيمة والظن دوا تحالات الواكنلة على العكووى وهو قرمن الاتشجاج 
بالعاطفة فرق هيه الحدود بين الاستغدام السليم والاستقدام القالطى. 

ويبقى التوجه السليم في تحليل الحجج القائمة على العاطفة وتقويمها ذاك الذي ينطلق من 
باللا حية هناخ بينااحياة النانن البوفيلا ليدارسه]: جالة اجاكاء رجة| :سا الل والطن متدرا به 
في دراساته اللاحقة التي نتوقف عند واحدة منها (2000 ,721408 .2) تناول فيها بالتحليل 
ازيم نمو تقوم علن العدساء الخاطفة الاوهي» الحجة القاكية عا اببقيهاء القفقة 
والبحعة القافة على تداك اتخرق» و النصجة الساكينة ضاى :اسك قاع اذام لحيو والسيدة 
القابة على :ذاه اتوجدوقل أشان والطع شي مظاع هذه الدوابية إلى جاتنا كبيرا من 
اتحجاء الشاكم كن البحياة النومية بتهكن على اسقدهاء. الحاطفف ويكجاق أكقر ما على كن 
خطابات الساسة والمرافعات القضائية والعلاقات العامة وضي الخطابات التي يُراد بها 
العلافب بالعشول والعاقير :هن الراق العناد لمناحة قطبية شخسية ,فا ستكرعاء الخوفك 
واستدعاء الشفعة واد هاء الراي العام ومفاجية الشخص كلها وباكن موقوق بها عند أولتك 
الذين يتكلشون ضناعة جع إقتاعينة تكون قوية وكتذاعنة حك يؤيدوا شكرة يفينونها وبلاذا 
يذودون عنها أو شركة يروجون لها. وهذه الحجج تكون في حالات كثيرة ذات أثر فعال. حيث 
تستعمل على انها تثنية سوقسطائية خادعة تطهر الحجة الضعيقة فى نظهر السجة القوية. 
رهن إذشمل كملواء غلاتيا شن كتيرفة التجالات الى تفادفها فى تجا ريا الالركة تكرن 
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حججا معقولة نحتاج إلى الاستناد إليها حتى نظل على قيد الحياة. وهكذا فعدد من الحجج 

يكون ذا وجهين: فهي في بعض الأحيان سليمة؛ وأحيانا أخرى مغالطية» (نفسه: 297 و298). 
ومن الأمثلة التي توقف عندها والطن بالتحليل الحجة القائمة على استثارة عاطفة الخوف 
من خلال التوعد والتهديد. وقد لاحظ والطن أن عددا مهما من الإعلانات التي تصدر عن 
الحكومات والمنظمات وصناع الرأي العام تستند إلى هذه الحجة:؛ لما لها من أثر واضح في 
0 العامة من 0 ا هذا النوع . من الع 0 عليه والطن بأحد الإعلانات 


الراهفيو فمضى يقود سيارته بجنون غير آبه بتوسلات ديقت لتتحطم السسبارة وتهلك 
تلك الفتاة. ويجد ذلك المراهق نفسه يطرق باب دارها ويخبر والديها بوفاتها. فالغاية التي 
يجري إليها هذا الإعلان هي إثارة خوف المشاهدين. والحجاج الذي يستند إليه هو من النوع 
الذي يقوم على بيان الآثار السلبية. أما النتيجة المستخلصة منه فهي: تجنب القيادة في حالة 
السكرء وإلا كنت عرضة لذلك المكروه. واعتماد هذا النوع من الحجاج شائع في الإشهار إلى 
حد الابتذال. ويكفي أن نستحضر عددا من الإعلانات الدائرة على ترويج معجون الأسنان: وما 
يُعرض خلالها من مشاهد الجراثيم المرعبة؛ وهي تتكاثر على نحو مخيف لتخرب اللثة 
والآسنان. حتى ندرك أن صناع تلك الإعلانات يسعون إلى إثارة الخوف في نفوس المشاهدين 
كي يسرعوا إلى اقتناء ذلك المنتوج ويواظبوا على استعماله إذا أرادوا ألا تكون أضواههم بؤرة 
تعشش فيها تلك الجراثيم الفتاكة. 

وإذا كانت كتب المنطق المدرسية تتناول هذا النوع من الحجج ضمن المغالطات؛ وتحديدا 
تحت حتوان الححة الشاكبة غلن القوة والعيديه فا والظن ل سشبعد أن كوجد حالات 
تمعخدى:فها قلف البحعة ويكون الحجاج على الرغم من ذلك سليما ؛ لأن المهم عنده أن يستند 
تقويم الحجة على السياق الذي اسضيلت فيهء وأن تكون الغاية التي تسخر من أجلها هذه 
الحجة نبيلة: وألا يتعدى الخوف الذي افو حدوده المعقولة. من هذا المنطلق يعتبر والطن 
الحجاج الذي قام عليه الإعلان المتعلق بالقيادة في حالة سكر حجاجا سليما؛ لأن الغاية من 
عرض ذلك المشهد المرعب هي فتح بصيرة الشباب على ما يمكن أن ينجم من جراء القيادة في 
حالة سكر من كوارث لا تحمد عقباهاء ولأن هذا الإعلان لم يكن مسرفا فيما عرضه على 
المشاهدين من مظاهر رعب يمكن أن يرى المرء في الواقع مثلهاء بل أبشع منها في حوادث 
معلقة بالقياةة تحت تأقر معاكره الشرب المتكررة 

وعلى أساس المبدأ نفسه يميز والطن بين الاستعمال المضلل للحجة القائمة على التهديد 
والاستعمال السليم لهاء ويضرب لذلك مثالين: أولهما مغالطي يتمثل في أن يستعمل أحد 
المحاورين في نقاش فلسفي حول إحدى قضايا الميتافيزيقا الحجة القائمة على التهديد كي 
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يحمل اتطرف الآخر على تبني وجهة نظره؛ هاستخدام هذه الحجة هذا الاستتخدام لا يخلو في 
تقدير والطن من مغالطة؛ لآن اللجوء إلى التهديد في مثل هذا السياق لا يكون مناسبا. وعلى 
خلاف ذلك لا يرى والطن ضررا هي امتتعمال تلك الحجة فى سياقات اخرق يكون هيها 
الاحتجاج بالتهديد استراتيجية مقبولة. ومثل ذلك ما يحدث في المفاوضات التي تجري بين 
ميكة إدارة الممندع وممالى تقابة العمال:فكخيرا ما يكون التوديد مدل من سرائعل التفاودن 
وكترنا فين السواسة العائمة علي شع الحبل وإريفاته: 

وإذا كان من التهديدات ما يُعد حججا غير مقبولة في هذا السياق؛ كأن يلجأ أحد الأطراف 
إلى التهديد بالقتلء. فإن تهديدا يصدر عن هيئة الإدارة» ويقضي بفرض جملة من العقوبات من 
شيل اقتطاع جوع من الجر وحرنان العسال مخ متب الإنتاج يكون نمضبولة. وكذلك ويم النقاية 
بالدخول في إضراب:مفخرح إن له تستجب الأذارة لتطالب العمال من الحجع التى لايراها 
والظن غير مناسنية للشياق وكنى الناوضات عموما ونال اسشكداء التهديد نوها من الوسائل 
الحجاجية السليمة التي ينبغي ألا نصدر في شأنها حكما يقضي بتأصل الخطأ فيها. فإصدار 
ديد فى اقم القارد كن كرون وعيلة حطرة كسيب فى مو ااحهات حادة, أو بح ف وض 
حن للخوان (::]: ولكن: وف العموء: فإ استخدام التهديد حجة ينبقى آلا تحكم عليه بالقطا 
في جميع الأحوال» (نفسه: 301). 

غلق هذا التعو حافت معالحة والطن لكلف الأتراع الأريمة من الحجم الغروفة بابد هاء 
العاطفة: والمصنفة في كتب المنطق المدرسية؛ ضمن المغالطات اللاشكلية. ومن داخل إطار 
المنطق التحادثي (0027615361002110812) دعا والطن إلى تحليل هذه الحجج وتقويمها استنادا 
إلى 3اؤظة شروط مين دون انمايا ومراعاتها لا يمكن أن تدهم الكيفية إل ترد بها تك 
الحجج دورها في الحجاج. لا. ولا يكون في مقدورنا التنبه إلى ما يعترض استعمالها من وجوه 
الإضابة والإخفاق. وأول تلك الشروط هو آن تتخلى عن ذلك التصور الذي يعتبر المغالطة آمرا 
متجذرا في الحجج القائمة على العاطفة؛ وأن نعتبر الصحة والخطأ مما يمكن أن ينعت به 
هذا النوع:من الحجج..ويتمثل الشرظ الثائى فى ضرورة الخروج من أسر تلك النظرة الضيقة 
الى الا قرع :من اأبنية الحتجع إلأاما فان يقوم على ضدمات تستفيظ مقا جملة من النشاكي 
ومن ثم لا دعت الحجة بالساذمة إلذ إذا تيضيت عل الك اليناف وتهويع الحجح له ونحقيم إل 
مراعاة شرظ خالكه الا وهو عاول الحجة فى السياق الذي استعيعت فيه واستحصان نوع 
القبادل الحواري والحالة الخاصة يكل حجة, وزاء ذلك تصونيرى آنه إذا كان جائب من ضعق 
الحجة يرد إلى خطأ يقع في مستوى الاستتباط؛ فإن وجوه الخطأ ترجع أكثر ما ترجع إلى 
الظريقة القن تعمل بها الحجة ولا بنيما غتدما 9 فنهم فى تقدء سين الحوان التشود أو 
سكم على قنى مكادم اليل الطر تالكر والاشاء يهم 
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وهكذا «فالدرس الذي يستخلص من المنطق التحادثي مفاده أن الخطأ ليس جبلة مركوزة 
في استدعاء العاطفة في الحجاجء وأن من الحجج القائمة على استدعاء العاطفة ما يتصف 
بالقوة ويكون في أغلب الأحيان سليما. غير أن تلك القوة قد تفتح السبيل أمام استخدام تلك 
الحجج وسائلَ تدخل العقل في حالة من الذهول» (نفسه: 305). ولا شك في أن معالجة 
والطن الحجج القائمة على العاطفة هذه المعالجة لا يمكن أن نفهمها الفهم الحق إلا إذا 
جعلناها بسبب من دعوة والطن إلى إضافة منوال آخر في تقويم الحجج يضاف إلى المنوالين 
السائدين والمعروفين بالمنوال الاستقرائي (12001 1201001176 والمنوال الاستنباطي 6*تاءدلع0) 
([22006؛ ويكون من أبرز خصائصه إفساح المجال لنوع من الحجاج الافتراضي يستطيع أن 
يُثبت فيه المتحاورون أمورا استنادا إلى حجج ليست من البراهين القاطعة؛ بل هي مما يمكن 
إبطاله. ومع ذلك تحتمل درجة عالية من الصحة:؛ والسهيم بقدر مهم في سير الحوار وتقدمه. 

وليس من المبالغة القول بأن لوالطن فضلا في بيان منزلة العواطف في الحوارات الدائرة 
بين الناس؛ وضي دفع الشبهة التي كانت لائطة بهاء وكانت سببا في رواج ذلك الاعتقاد الذي 
جعل بين الحجاج السليم واستدعاء العواطف سدا منيعاء ولم ير مكانة تليق بالعواطف غير 
المغالطات. وفضل والطن يظهر أيضا في أنه اعتمد مقاربة مكنته من إماطة اللثام عن وجه 
آلخر للنواطف ينسم بالتعقل والاعتدال على التحو الذي يفت فى الحجاج سكا أخردي نيه 
الحجج على العاطفة؛ وتكون لها في بعض السياقات قدرة عالية على التأثير لا تستمدها من 
تضليل الطرف المحاور كي يحسبها من أشكال التفكير السليم على نحو ما نجده في 
المغالطات. بل مما فيها من معقولية ومناسبة للسياق الذي ترد فيه. ومن عدم قيامها على 
المبالغة في تصوير العواطف واستثارتها. 

والحق أن الآفاق التي فتحتها هذه المقاربة لا تستطيع أن تحجب عنا الحدود التي وقفت 
عندها في معالجة العواطف وما يسند إليها من أدوار في الحجاج. ولعل أول ما يحسن التذكير 
به أن والطن لا يعترف ب «حجية العواطف», ولا يُخرجها من دائرة المغالطة؛ ولا يُدخلها في 
زمرة الحجج السليمة؛ إلا إذا توافرت جملة من الشروط. وراء ذلك نزعة معيارية واضحة لم 
يستطع والطن التخلص من قبضتهاء لاء ولم تخرج دراسة العواطف عنده عن ثنائية الصحة 
والغلط. فقد ظل تقويم الحجج القائمة على العواطف وتمييز سليمها من خاطئها منتهى ما 
ينشد والطن إدراكه. وكان معيار التقويم عنده هو ما يكون لاستدعاء العواطف من آثار إيجابية 
أو سلبية في مسار الحجاج ري ار ل ل 0 تلك 
النماذج الحوارية التى ضبطهاء ورهن صحة الحجج بمدى إسهامها في تحقيق الغاية التي 
يجري إليها الحوار في تلك النماذج. ومن الطبيعي أن تظل مقاربة والطن الحجج القائمة على 
العاطفة تحاق كن سخوض مجر ران ترجه اهتمامها إلى ما كع أن حدتد يلك الحسو يه 
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آثار في سير الحوار وإدراكه الهدف المنشودء وأن يفضي ذلك إلى اعتبار الطاقة الحجاجية في 
العواطف سمة عارضة. ولو تخلص والطن من النزعة المعيارية. ومضى يصف ويُحلل استخدام 
العواطف فيها لغايات حجاجية؛ لانتهى إلى أن العواطف مفتوحة على الحجاج من دون قيد أو 
شبرظة إلى أن الجابير غيما عادم سدارجة لآ امتظيم ]اح تقيم عدوا واضحة يرنبنا عد 
حجاجا سليما وما يُظن أنه حجاج مغالطيء وأن الحقيقة التي يمكن الاطمتنان إليها في كون 
الخطاب ‏ كل خطاب ‏ يرشح بدرجات متفاوتة بالعواطف. وفي أن جانبا كبيرا من بنيته 
الحجاجية ينهض على استدعاء العواطف واعتمادها حججا للتأثير والإقناع. 


مي<ائيل جيلبار: لافرة بيه الححج< المنطقية والحجد العاطفية 
ينطلق م. جيلبار في مقال له مهم (2004 ,011611 اعقطء1ل/طا) من 
القول بأن للعواطف تجليات مختلفة؛ وأنها جزء لا يُستهان به من 
التواصل البشريء وهي بالاستتباع جزء لا يتجزاً من الحجاج الدائر 
بين الناس؛: فالتعبير عن العواطف شائع في أثناء التواصل. وهو مفيد لما يقدمه لنا من 
معلومات يُعبّر عنها بالخطاب أو من خلال أنظمة تواصلية أخرى. وجزء كبير من تصرفاتنا 
وردود أفعالنا يتأثر به ويتحدد في ضوئه. ولاسيما في التواصل الذي يتغلب فيه النزاع على 
التفاهم. والتعبير عن العواطف يكون صريحا حين يُتلفظ بالعاطفة (تمنيثٌ لو أنك لم تفعل 
ذلك ولم تتسبب في إغضابي): ويكون مستتبطا حين يتعلق الأمر بعاطفة مُعبَّر عنها يستطيع 
السامع أن يستنتجهاء على الرغم من أن المتكلم لم يتلفظ بها (استنتاج غضب الآخرين علينا 
والحجج العاطفية تسستا: ثر بجملة من الخصائص تجعلها مختلفة عن الحجج المنطقية؛ وتستدعي 
من الدارس أن يراعي خصوصيتها حين يتناولها بالدرس وإلا أساء الظن بهاء وأصدر في شأنها 
أحكاما قاسية على نحو ما نجد في كل من المنطق اللاشكلي والتفكير النقدي اللذين يعتبرهما 
جيلبار قد أهملا العواطف. ورفعا في المقابل من شأن الحجج العقلية؛ واعتبرا التحول الذي يحصل 
لنا في أآثناء الفعل الحجاجيء والذي ننتقل بموجبه إلى تبني وجهة النظر المعروضة علينا أو رفضها 
من المهام التي يُنجزها العقل ولا يُشركه فيها طرف آخر. وقد ترتب على ذلك اعتقاد مفاده أن 
الحمة ل كي عشلية إل ذا السك بالخطية و خثر هديا بالتهة ينه مغدباف لبقن فل 
الملاحظة والاختبار حتى يتسنى التثبت من صحتها أو تكون على الآقل مقبولة لدى من يُعتبرون 
حجة فى فيذانهه؟ كتحن ههنا إزاء مقارية نمظية لقهوم النفلانية تهت التصديقاث التي تاقصن ما 
يُمليه العقل بأنها غير عقلانية» وترمي بالوهن كل حجة لا تنهض على العقل. 
وعلى خلاف ذلك يذمب جيليار إلى القول يأن ابمتعدام العاظقة فى الححي شكل ميت 
على العقل؛ ويقترح أن نستبدل عبارة «حجج معقولة» ب «حجج منطقية»»: وأن لوسيع دائرة ما 
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0 منزلة اموا قي ريا اليا 
مونتطقى كى تمل إلى تجتاني النطق الانبقياطي االتظق القاف على الاستقراتى وذالك الاقم 
على الاستساء: وأحسن ما يعبر عن عتطقية الحجة تلك العيارة الشاكطة الى سستملها حين 
نستحسن حجج الآخر قائلين: «هذا منطقي». وليس التعبير عن الحجة بالخطاب شرطا 
ضروريا وكافيا لكي تحرز الحجة على صفة المنطقي؛ وآية ذلك أنه مثلما يُعبّر عن الحجاج 
العاطفي بالخطاب (أنا غاضب))؛ يمكن استنباط المعلومة المتعلقة بالعاطفة من الصوت 
وقسمات الوجه وحركات اليدين. فضلا عن أنه يمكن أن تجتمع في الحجة الواحدة مكونات 
منطقية وأخرى عاطفية. ولا يجد جيلبار بين الحجة العاطفية؛ وما اعتبر من الحجج المنطقية, 
تعارضا يُسلم إلى القول بأن الاتفاق الذي يفضي إليه الفعل الحجاجي ينبغي أن تصنعه 
الشجج النطقية وبخدهاء وال يفاكو البعة بالشاهر واستدهاء العواظف وساكر السجع غير 
النطقية صوق انه بز تعييز المامتفة الحرادكة ين الساطفة التطاهرحياء يان الخبز 
المستخلص من العاطفة يشوبه الغموض ويكون عرضة للتأويل المذموم؛ ويمكن توجيهه بشيء 
كتيو من الفسامل والائحيان: شمكل هذا العمارض مفو عنه جيلبار» لآن الكناب يكون لني 
الغواطف :وفيما ثتبته من سكدياك لا تقو على الماظفة مولكن الرسائل الناطفية إن لم تكن 
واضحة وضوح الرسائل المنطقية. فهي تقرب منها وضوحا. 

ومن الاغتعادات الشائعة التي سعى جيلبار إلى تقويضها تلك التي تحصر السجع في 
الأقضية (0:000511005): وتزعم أن القضية ‏ أي قضية ‏ إن لم يُعبَّر عنها بالخطاب أضحت 
موضنيعا آشية بالرخاطيزيقا شان العواظف الى لم رقم افعبارها وفع هذا التسنون ون يوم 
تلك المقاييس من الحجج. وهذا الزعم باطل في تقدير جيلبار إذا استحضرنا أمرا مهما فات 
القائلين به. ألا وهو أننا إذا سلمنا بأن كل قضية تضطلع بوظيفة إخبارية: وأن التعبير 
العاطفي يقدم بدوره جملة من المعلومات: بات لزاما علينا أن نتخلص من ذلك التصور الذي 
اقيم سارها بين الشكنايا والتعيب رهن العواطف وا نكف من التطدو إلى الحهج الللظقية 
بغيق الرضا والأطمشنان من جهة والنظر إلى المح العاطفية يعيق الترجين والشاك شن بحهة 
آخرق.وعن خلاف ذلك يرق جيلباز أن ما يجمع بين لايتك التوعين مخ الحجع اككرمما يقرق 
بيتهما: ولا ادل على ذلك من أننا قلما تفلع فى إبلاغ رساكل واضحة دون الاعتماد على يكن 
المظاهر غير المنطقية؛ لذلك تجدنا في حاجة دائمة إلى علامات عاطفية من دونها لا نستطيع 
أ تقول القواضل العام على ججح متطقية كاريالا منحيهاة كن العروف أن التلقى يمول فى 
اويل الرسالة على يعض التلميحات وعلى جملة هن المعلومات الت يلنفظها سن السياق على 
قدوهيدها يكرة الناويل اشرب إلى الصوات» 

وبناء على ذلك تقوم نظرية الحجاج عند جيلبار على وجود خلاف يستدعي استحضار عدد 
من الحججء سواء كانت ذات شكل منطقي أو غير منطقي. ولا فضل يُذكر للحجج التي يعبر 


230 


منزلة المواطف فة ظريات البيال العدد 2 الميلا 410 عالم! لفح 


عنها بالخطاب عن تلك التي تعبر عنها العاطفة. وتقريب جيلبار الشقة بين هذين النوعين من 
الحجج زين له التفكير في وضع خطاطة أولية لمنوال يستوعبهماء ويكون مستلهما من منوال 
المنطق اللاشكلي الى يتم فى إظاره عقاول السسجاء النطقي: وذلك بعد إدختال جثلة من 
التعديلات حتى يتمكن الدارس من تطبيق هذا المنوال على الحجاج العاطفي. ويُعرف هذا 
المنوال الذي يعود إلى ر. جونسون (2هقصط10 .11 .طملة1) وج. أ. بلار (نة81 '1003مكث .[) بمنوال 
المقبولية ‏ الكفاية ‏ المناسبة (1[ع1200 2111أمعءعث - (إعدعاء ]ناد - ععصورعاع؟1) . والملقصود 
بذلك خلاكة شروط قتواش فى الحجنة وني صروكه تفكصن تلك الحجة لعرفة ما إذا كانت قادرة 
على توفير أرضية مناسبة تَهِيي لقبول النتيجة المترتبة عليها. 

فالشائع في المنطق اللاشكلئ .هو آن الحجة غير العاظفية أو المقدمات التى تبتى عليها هذه 
الحم كوي مقرو له حتريما كرون معدسة رحن تمصي لقابيمن اللقيولية لخر ضع عليها 
مق لدق آهل الميداق الذى يجري فيه التقاش ؛ وقل لحكل جيليان ]ان كقير] سن أغللام نطق 
اللاشكلي تخلوا عن كنائية الصحة وانخطا؛ واغكهدوا بدلا منها كتاكية الشبولية وعدم 
المقبولية. وأحسن من يمثل ذلك هامبلن فقد «بدأ تفحصه مقبولية الحجة بالنظر في الصحة 
مقياسا للمقبولية. ولكنه سرعان ما تحول إلى مفهوم جدلي [للحقيقة] ينهض على القبول 
داخل مجال.ماء (تفسه؛ 250): إن العواظف فى تقدير جيلبار لا تنعت فى حد ذاتها بالمبحة 
والشطا ديل إخ الاتباعات الح تتشقيا حول الماظفة من الى تكون شعيسة حاط 
فمقياس الصحة والخطا لآ ينفع فى تقويم العواظف. وكذلك التعبير عن العاظفة لا يستقيم 
تقويمه في ضوء ثنائية الصادق والزائف. فأنت حين تنعت أحدا بأنه غاضب.ء فإنك تقوم 
بإفبات. وهذا الإفبات لا يكون مقبولة إلذ إذا استجاب للمقاييس المناسبة للمجالوالتدمة التي 
هبص عليها الحمة يراها حيلبان اكثن مقبولية هندما تتسمن المجة هبيرا هن العاطفة فافت 
حين تظيارخضيك فى اغنام الحيين هن مقدنة ناز هف ذلك إشارة إن مرق اسمية ناك 
القدمةاوىا تصدالع يد عن وورض الحفة او إلى وو داك اتحاد ربيالة للفينها مواق التمييد 
ف العاطلقة فى عيابي الميكة ريقلل عليه جنار البضا وهنا جره عليه العادة من أن التاين 
حين يتوقعون ورود زعم مصحوب بتعبير عن العاطفة. ويخيب توقعهم لمجيء ذلك الزعم 
مجردا من العاطفة: قلما يعتقدون في صحة ذلك الزعم. 

والمقصود بالمناسبة أن تقوم علاقة استلزام بين تصريحين تقضي بأن نحكم على التصريح 
الكانى بالصحة إذا كان القصري الأزل.محيهحا +والمثاسنية فى مشهون الآراء الم اشكتحصدرها 
جرابان تكوق مبواقية جوم انها رخمر لكا كاذ كرون ماك متا مية مين رسن كن متاق ما 
وتنعدم بينهما في سياق آخر. فالمناسبة ليست مما يلازم التصريحات في حد ذاتها؛ بل هي 
كائنة في علاقة تلك التصريحات بعضها ببعض؛ ومرتهنة باعتبارات سياقية. وهذا ما يجعل 
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جزءا كبيرا من الحجاج يدور على المناسبة علاقة يعقدها أحد الطرفين بين ما يُدلي به من 
تصريحات لينصب اعتراض الطرف الآخر على نفي تلك المناسبة (لماذا يجب علي أن أدفع 
مائة دينارة لأن هناك زلزالا في هايتي): وضي ذلك آية على أنه لا يوجد في الطبيعة والأصل 
فى يناسب شيقا الخري يل تحن الذين توتجك المناسينة وقدهيها: ونخ بين الأشنياء جملة من 
الصلات. ونحاول إقناع الآخرين بأن الحق معنا حين نستنتج شيئًا من شيء. فمثلما لا أجد 
ورا بين دع سائة ديتاو والزلزال الذي شرب هايعي: يمكن اخ يرف غيري فى مكرود الذي 
أناب#الهاشين سيب كافيا تدضع ذلك اكال. 

لجع العاطفية مكل الحسم اللتطلقيةفكون مجزسية انعنانا وظبر مناسينة أبمر اذا اتغرق: 
والمطلوب من الدارس أن يسأل متى تكون الاعتبارات العاطفية مناسبة للزعم الذي حوله يدور 
الجدال, ومن الأمظلة التى كريها بجيلبارة وتيها طم النامدية بين لقا ظقة والنتبيحة الى 
تسلم إليها الحجة: امرأة تجادل زوجها الذي يدرس.في الجامعة في ماتقى علمي بريد أن 
مخكيرة وترنى أن قاليه عم ويه لأوقارية تمهاد نالك اللن يصادف هيه زواخهيها: 
طلا شك فى اح الحم الف يها الزوج مهمة سن شين ذكيره يان حضون ذلك للقن جز 
من عمله؛ وآنه فرصة لتبادل الرأي والاستماع إلى وجهات نظر مختلفة لا ينبغي تفويتها . ولكن 
قبي هذه الاعتباراى فصن انام كذكين الروعة زوعها والآببى ال مقس يواعين لا تيه 
إلى جانبها في اليوم الذي يُنتّظر فيه ألا يكون بعيدا عنها. فالزوجة ستكون محقة في القلق 
الذئ تظهره. وتعبيرها عن هذه العاطفة هئ ذلك المقام سييدو لزوجها يناب كتير النيجة 
القن قرين 31 امتحهييا ودع 4 شوكوق من ابر الفوامل للؤخرة كن العرا و الذى سعدةء ذلك 
الزوج. أما لو أظهر أحد الطلبة أسى وحزناء وهو يدخل إلى مكتب الأستاذ ويلتمس منه 
تحسين العدد الذي ناله حتى ينجح في الامتحان: فالمرجح أن الأستاذ سيحكم على تلك 
العاظفة يانها ين ماسية وسميرى ؤللك يان كل فح ينشظ فى الانقيمان واندويما ندري 
ذلك لالب روتقع هذه الماطفة ل ركان كررن ذ نبج تفقيير الأغدانو اماف الفاقاية 
ولن تكون من العوامل التي تؤخن بعين الاعتبار في عملية التقويم. 

وقمكل الكفاية الشرط الغالث الذي يتم فى صنوكه كقويم الحجة العاطفية: وهى كتملق 
بالمقدمات التي ثبنى عليه الحجة: وتحديدا بمدى قوة تلك المقدمات وقدرتها على دعم النتيجة 
النتشخلصة, وك 'قلبه جيليار إلى أن الدارين يجد ضهوية كبيرة فى القظع يتواهو هذا الشرعك 
فى البحجة أو اتعداعة ولاسيما حين تخرع من داكرة النطق الشكلي الذي بتي فيه العلاضة 
من السدساهواللساتم على الكرورة واللووموتريه أ مرف إلى اح ركون احتضدور 
العاطفة في المقدمات التي نبنيها أثر سلبي أو إيجابي في كفاية الحجة. والذي انتهى إليه 
جبلبار بس الشوك صن جيلة سن ]لأمظلة بالتصتيل إن الحو تخصشه بالكقارة بدين تدان 
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المسوغات التي يقدمها المتكلم لتبرير زعمه على إقناع الآخرين بأن وراء ذلك الزعم ضمانات 
متمد امع عده تنارضه ونا يحملة واكك الأشراق جم اعقفادات وظيم وما برستفوكه الحجاء 
من أهداف ومقاييس. 

ويبقى أمر الكفاية مستعصيا على التحديد لآن المسألة تظل نسبية في الغالب. ومرتهنة 
بالسياق الثقافي وبطبيعة المجال الذي يجري فيه النقاش. فقول أحدهم: إن انتماء قيس ولبنى 
إلى بُرجيّن متنافرين سيعجل بانتهاء العلاقة بينهماء هو عند من يؤمن بعلم الفلك ويعتقد في 
أن للأبراج تأثيرا في مزاج الفرد وفي علاقته بالآخرين احتجاج يقوم على مقدمة قوية (تنافر 
الأبراج) تكفي لاستخلاص النتيجة المرتبطة بها (انتهاء العلاقة). أما من يعتبر الأبراج من 
الخزعبلات. فإن مثل هذا الزعم لا يمكن أن يُقنعه لأنه يقوم على مقدمة تتعارض واعتقاداته. 
ولا تحتوي على ضامن من شأنه أن يعضد ذلك الزعم ويدعم النتيجة التي يراد من المقدمة 
التهيئّة لها وتبريرها. ولا يستقيم تفحص كفاية الحجة عند جيلبار إلا إذا جعلناه بسبب من 
الشرطين السابقين وأدركنا أن المقدمات حين تكون مقبولة ومناسبة تسهم في إكساب الزعم 
قويراوهذا سا خاص إلية جياباز قاكاة, شر العحةبايية جين كون القديات فيه 
مناسبة ومقبولة. وحين تتضافر لتوفير أسباب كافية لجعل النتيجة مقبولة» (نفسه: 261). 

والحق أن مقاربة م. جيلبار العواطف لا تقف عند هذا المنوال الذي أراد من خلاله أن يدك 
الحدود بين ما هو منطقي وما هو عاطفي. بل تتعدى ذلك إلى سعيه في مقال آخر 
(1999 ,ه0116 .84) إلى مراجعة نظرية الأعمال القولية كما صاغها ج. سيرل ©5671 صطاهل) 
وطبقها بعده إيمرن على النقاشات الحجاجية:؛ لتتسع للون آخر من الأعمال يتم إنجازه 
بالعاطفة؛ ويُسمى الأعمال المنجزة بالرسائل التعبيرية (2015 12655386 61710110221) . وهي تسمية 
اختارها جيلبار لاعتقاده أن التعبير عن العاطفة لا يُنشىْ أعمالا قولية بقدر ما يتضمن جملة من 
الرسائل ذات قيمة إنجازية: ولأنه لا يريد أن ينخرط في ذلك التصور السائد الذي يمجد اللغة 
ويهمش في المقابل أشكال التواصل الأخرى. فالقول بوجود أعمال تتحقق بالرسائل يستند إلى 
تصور يرى التواصل جملة من الآخبار التي يقع إيداعها ولفها في أشكال من التعبير مختلفة ما 
المكونات اللفوية إلا واحد منها. وقد استدل جيلبار على رأيه هذا بأن الإنسان يمكن أن يتواصل 
مع غيره من دون استعمال الكلمات: وأن الأعمال القولية كثيرا ما يقع إنجازها بطريقة ضمنية 
وغير مباشرة. وأن أعمال القول التعبيرية (5أ]6ة داءءءم5 6520]10281) حين يتوافر فيها شرط 
المندق تكرق شن خدمنة الرسالة القن تراك إبلاغها كان توشسها أو شن معتاهاء فحن فن 
كثير من السياقات لا نستطيع أن نقطع برأي في ما إذا كان هذا التعبير يؤخن مأخذ التهديد 
أو الإنذارء أو على أنه مجرد خبر إلا إذا نظرنا في درجة الغضب الذي يتم إظهاره من خلال 
عمل القول التعبيري الذي يتزامن مع العمل المقصود بالقول (]ع3 011011010313 . 
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والأعمال التي تتحقق بالكلام لا تختلف في تقدير جيلبار عن تلك التي ننجزها بالتعبير عن 
العاطفة. فعمل القول (360 ع320ة0]16) يضارعه عمل الرسالة التعبيرية (اعة ع65538) الذي 
يحتوي على تعبير عن عاطفة ما يمكن للمتلقي تحديدها والتعرف عليهاء وإدراك مدى 
مناسبتها للسياق الذي ظهرت فيه. ومفاد هذا العمل هو إبلاغ السامع أن الفاعل يشعر بعاطفة 
ما.أما العمل الإخباري (361 121011231052) الذي يقابله في المستوى اللفوي العمل القضوي 
(اعة 05110081م020): فهو ذلك الزعم الذي يراد تبليغه والقائم على إيجاد علاقات عرضية بين 
العاظفة المعجز عنها والمسالة الثي يدور عليها النقاش. والأخبار التي يمكن آن يُتَبِخَ بها التعبير 
عن العاطفة متنوعة؛ كالإفادة بآن المتكلم غاضب من مخاطبه أو هر شام بالخيبة أو بالدذعرء, 
أو هو يرتقب حدوث مكروه. ومثلما يترتب العمل القضوي على إسناد صفة أو خبر إلى المسند 
إليه؛ يقوم العمل الإخباري على إسناد شعور ما إلى ذات معينة لسبب من الأسباب. ويكون 
للسياق دور مهم في تحديد ذلك الشعور والعلة التي نجم بسببها. 

ومن الأعمال المتحققة بالعاطفة العمل المقصود بالقول (اع2ة لإتقصصمتاناء110) الذي يراد به 
تلك القوة الكامنة في العاطفة؛ باعتبارها حدثا تواصلياء فال متكلم قلما يكتفي بالتعبير عن 
عاطفته لمجرد إحضار تلك العاطفة؛ بل ينشد من وراء ذلك إنجاز أعمال مركبة يرتهن تحققها 
بتوافر جملة من الشروط. فقد يكون العمل المقصود بالقول اتهاما أو تهديدا أو تأنيبا أو 
تعزية... وكلُ عمل من هذه الأعمال يمكن أن يتزامن حضوره مع عمل لغوي آخر ليكون لكل 
واحد منهما عمل تأثيري بالقول (201 '(611001010081م) مختلف عن الآخرء كأن يكون الأثر 
الناتج عن القول انزعاجا يظهر على المخاطب. ويكون الأثر الناتج عن العاطفة رعبا يهتز له 
ذلك المخاطب. ولعمل التأثير بالقول الذي يُتجَز بالعاطفة دور مهم في العملية الحجاجية يفوق 
في تقدير جيلبار ذاك الذي يوحي به ظاهر الكلام؛ فقد يبدو المتكلم متلطفا في تعابيره. ولكن 
ما يُظهره ذلك المتكلم من عواطف في أثناء التلفظ بالكلام: وما يرتبط بتلك العواطف من 
أخبارء وما يّفهم منها من أعمالء وما ينتج عنها من آثار لدى المخاطب يمكن أن تطلعنا على أن 
ما يجري على اللسان غير ما تنطق به الحال. والحاصل مما سبق «أن عمل الرسالة التعبيري 
يحمل دلالات مهمة في الحجاج. ولاسيما حين نروم فهم الأدوار التي يضطلع بها المشاركون 
وكل من غاياتهم ورغباتهم وحاجاتهم. ونحن عندما نغفض الطرف عن أعمال القول التعبيرية 
ولا نقوم باستكشافهاء نكون قد أهملنا جانبا مهما من الحجاج يدل بدوره على أنه أفلت من 
ملاحظتنا وما نصطنعه من قوانين. فمن الخطاً. بل من عمى البصيرة: القول بأن العواطف 
لا تنهض بدور في الحجاج» (6:1999). 

هكذا تحولت الإفصاحات على يدي جيلبار من مجرد عمل لغوي لا يكاد إميرن وزميله 
يسندان إليه دورا يُذكر في النقاشات الحجاجية؛ إلى مجموعة من الأعمال يوكل أمرٌ إنجازها 
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إلى العاطفة عندما يقع التعبير عنهاء ويكون لهاء شأن الأعمال التي نحققها بالكلام؛ قوة 
مضمنة فيها وأثر في المخاطب يفوق أحيانا ذاك الذي يُحدثه فيه القول المنطوق. نعم» لقد رأى 
جيلبار أن كل تعبير عاطفي يحمل شحنة إخبارية تساعد على فهم موقف الطرف المعارض 
والنفاذ إلى خبايا مزاعمه كي نعرف إن كان علينا الاعتقاد في صدقها أو عدم تصديقها. 
فالتعبير عن العاطفة مؤشر إلى درجة التزام المتكلم بصدق الزعم الذي يُبديه. وعلى مدى 
تحمسه العاطفي للمسألة التي يدور حولها النقاش. والأخبار التي تنقلها إلينا الرسائل 
العاطفية لها أحيانا دور حاسم في فهم ما تحمله الكلمات من رسائل قلما نهتدي إلى تأويلها 
على الوجه الصحيح: إن كانت ثقتنا في الكلمات عمياء وتعويلنا عليها كاملا. 

والحق أن إحلال جيلبار التعبير العاطفي هذه المنزلة راجع إلى انطلاقه من مسلمة 
مفادها أن العواطف تضطلع بدور فعلي في الحجاج لا يختلف كثيرا عن الدور الذي تنهض 
به الحجج القائمة على الأقضية والمقدمات؛ وأن الاعتراف بهذه الحقيقة؛ والمضي قدما في 
هذا الاتجاه الذي يجعل العواطف بسبب من الحجاج خيرٌ من الركون إلى ذلك الحل السهل 
الذي صد أصحابه عن العواطف وطردوها من ساحة الحجاج.: بدل محاولة تفهمها والنفاذ 
إلى ما يُناط بها من وظائف حين يُعيّر عنها ساعة التفاعل والتحاور. ولا ينكر جيلبار أن 
نظرية الحجاج التي تشكل مجالا لتضافر عدد من الاختصاصات قد شهدت خلال العقود 
الأخيرة تطورات هائلة تجسدت في بناء جملة من الأنساق داخل عدد من الاختصاصات. 
مثل المنطق اللاشكلي وتحليل الخطاب ونظرية التواصلء وأن أبرز ما يميز تلك التطورات 
هو التحول من دراسة الحجج دراسة يغلب عليها التجريد وعزل الحجج عن سياقها إلى 
مقاربة تتناول الحجج في حركيتها. وتنطلق من التفاعلات الحوارية إطارا لدراستهاء ومن 
بعض السياقات الحية نماذج مجسدة تعبر أحسن تعبير عن استخدام الحجج استخدامات 
مختلفة تناسب مقاصد حجاجية مختلفة. 

وإذا كان جيلبار يقر بأن لهذه المقاربة فضلا في تحليل الحجج تحليلا لم يعد يقتصر على 
المكونات المنطقية والخطابية» فإنه يرى أن حركة التطور في هذا المستوى كانت بطيئئة؛ وأن 
الوقت حان كي يُستبدل الموقف التقليدي الذي أبداه المنطق اللاشكلي من العواطف بآخر أكثر 
اعتدالاء وأن يكون الانطلاق من المنطق اللاشكلي نفسه. وتحديدا من بعض المناويل المصوغة 
داخله والدائرة على الحجج العقلية لإدخال بعض التعديلات عليها حتى تستوعب الحجج 
العاطفية وتكون إطارا نظريا يمكن اعتماده لتحليل هذه الحجج وتقويمها. وهي غاية دون 
إنجازها توجه في الدرس سائد لا بد من مجاوزته؛ نعني بذلك النفخ في صورة الظاهرة 
اللغوية على حساب أنظمة تواصلية أخرىء والقول بأن الحجاج لا يتحقق إلا بالأقضية؛ وأن 
الأقضية لا تتخذ إلا شكلا خطابيا. فمن منظور المنطق اللاشكلي سعى جيلبار إلى تقويض 
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0 متزلة المواطف قي تظرياة البار 
هذا الزعم. وعلى فتح الحجاج على المكونات العاطفية انصب اهتمامه. وإلى تقريب الشقة بين 
الحجاج العقلي والحجاج العاطفي جرت غايته. 

وإذا كان الشك لا يساورنا في أن جيلبار مضى شوطا مهما في توثيق الصلة بين العواطف 
والحجاج. فإنه من باب التفاعل العلمي مع ما فوطنا 'له.هن أفكا هذا الباحت الإشارة إلن 
أنه بقي مشدودا إلى الحجج العقلية أنموذجا عز عليه أن يفرط فيهء ووجه تعامله مع الحجج 
العاطفية. وكان قاعدة الانطلاق في تصديه لهذا النوع من الحجج غير العقلية. وعدم تخلص 
جيلبار من سلطة هذا الأنموذج هو الذي جعله يوسع مفهوم القضية ليُقيم الدليل على أن 
العاطفة في نهاية الأمر في حكم القضايا مادامت تحمل خبراء وهو الذي رأيناه ينقض على 
من يخرج العواطف من دائرة الحجاجء بدعوى أن الحجاج لا يكون إلا بواسطة الأقضية. ولو 
انطلق جيلبار من القول بأن العواطف لون من الحجاج يختلف عن الحجاج القائم على الحجج 
المنطقية. ومضى بعد ذلك يدرس هذا الحجاج في حد ذاته لانتهى إلى غير ما انتهى إليه. وقد 
صدق بان زاف عندما قال: «حين يصر أحد ما على أن يكون صفويا ويؤكد أن الحجاج ينبغي 
أداؤه بالقضاياء فإن العواطف آنتئذ لن تعد من الحجاج. أما إذا فهمنا الحجاج فهما واسعاء فإن 
النمدية ضن حجاع غاطفى: يضدن آمر سمكتاء شتريطة أن برس فى الاهاننا ام مقاله ان 
هذا اللون من الحجاج يختلف عن ضروب الحجاج الأخرى الذهنية والقضوية» 
(192:1995,تاء'ع 7 -طع8 امنته د ) . 
اطقارية الححاجدة الوصفية للعواطف 

لم تعد العواطف في هذه المقارية مجرد عنصر مساعد للفعل 
الحجاجي أو حجة تستقدم حين تفيب الحجة العقلية الأصلية: بل 
غدت العواطف موضوعا أصليا يستقطب الفعل الحجاجي. وأمسى 
الجدل القائم بين أطراف الحجاج يدور على العاطفة. ويهدف إما إلى تبريرها والانتصار لهاء 
وإما إلى نقضها وتخطئة من يتظاهر بها. فمدار الأمر ههنا على عاطفة متنازع في شأنها. 
والخلاف بين الأفراد قد يكون في عاطفة عرضية؛ أي متولدة عن حادث ظرفي كالحزن الذي 
ينتاب الفرد عند فقدان عزيز عليه . وربما يكون في ميل طبيعي طويل المدى نحو عاطفة معينة 
يظهر عند فردء ولا يشاطره غيره فيه. ويكون أيضا في عاطفة يتوقع الفرد ظهورها عند 
الآخرينء ولكنه يعدمها عندهم. 

ومثل هذه الخلافات وغيرها كثير يقتضي من المتكلم أن يبين الأسباب التي جعلته يعبر 
عن تلك العاطفة ويطلب من غيره أن يشاركه فيهاء حتى تغدو عواطفه مشروعة ويَظهر 
للآخرين على أنه من أصحاب الحق فيما يعبر عنه من عواطف. وهي غاية يرى 
ك. بلانتان (تتاصه[ط مهتاو تط0) أن إنجازها يكون ‏ أحسن ما يكون ‏ بالتوجه إلى دراسة 
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التفاعلات المجاحية والتقاشات الداكرة بين الناس: لآن كلك التفاعلات تتظمن حضبورا 
لات قيما تقول على نعود تعدم لدنظيراءش يحطاياك خرف ولآن النقاض يفترض.. 
في حد ذاتة .وجود .خلاف هو الذي يقدح شرارة الفعل الحتجاجى ويدف المتكلمين, إذا كان 
النؤاع داكوا على المواطف» إلى الاجشجاع ليا لآنها لا تكرن واقها بحل اجماع. وهذ امنا 
عبر عنه بلانتان بقوله: «يحتج المتكلمون لعواطفهم فيقدمون حججا لتبرير ما يشعرون به 
وكا يشيعى أن تشهر يقددوهم إد يفعلون للف «علؤن العواطاف سيت من الأشياء التى تقع غلن 
الثائى مكلمنا يفظ: الكتاب على الأرطل يفعل فانون:شيوؤياقي, مساذامت العواطت كائنات 
لسانية ‏ ثقافية؛ فمن الممكن أن تكون موضع اعتراض» (2:1999 ,هناههاط .©). فمثلما أكد 
هامبلن أن للعواطف مكانة مهمة في الحجاج والنزاعات, أراد بلانتان أن يُتخصص مساحة 
الامفناع و اقل البوراطف وعتضناها هتعول العائلتة من حة تسعهوم تخيل الآخر على 
إضياق فل و الاعتعام بمبحسة تكرة إلى المبجة يقرع انكلم ,الالحتجاج لها وإضقاء الشرومي: 
عليها. وهذا ما يتضح من خلال المثال التالي: 

- تقد مات الطاغية. فلنقم الأفراح: 

- فلنذرف الدموع على حامي وطننا الذي غاب عن الحياة. 

فنحن ههنا أمام خلاف حول الكيفية التي ينبغي التفاعل بها وحدث اموت الذي أصاب 
شخصضا ماء وتحديدا حول العاطقة القى يجب إظهارها إذاء هذا الحدثة, لذلك القينا المتكلم 
في كل من المثالين يسعى إلى تبرير عاطفته والاستدلال على صحتهاء وبنائها داخل الخطاب 
بناء يبدو فيه الانتقال من المقدمة (موت الطاغية/ موت حامي البلاد) إلى النتيجة (الفرح/ 
الحون) جركة سهولة انان امات إلى أطكار قامة [مواكتع) سلم يحشفيا عند اقلب 
الناس (تحن في العادة نفرح عندما يموت أحد الطفاة/ تحن في العادة تحزن حين يموت 
خامي وطننا):كدراسة الحماج فن هذ! المسحوى تبدا آول:نا قدا يتحديد وجهنة الخطاب 
وقصده الاتقمالي: الى بضيط النشيجة/ الفاطفة الى يرين النسات أن يبتيها بثاء بنجاحيا والقن 
تترك في الخطاب آثارا واضحة أو خفية تهدينا إليها وتيسر لنا التعرف عليها. 

فهذه المقارية الوصفية تحصر دراسة العاطفة في الخطاب, ولا تكترث بما يعتمل داخل 
التكلع من مشاصر وقعاري عاطفية هنادقة كاقت أو كلذية: وله تكب من العواظقف إلا مهبر 
حك الخطايمر وقيى جملة مهن الرسائل اللسووق رقا سركي القن ولع تدركة الصف روله 
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يعبر عنه باللغة. هو في عداد المعدوم ولا قيمة له عند المحلل الذي ينصب اهتمامه على ما 
يريم التكلم أن كبرد فى سقخاطيه من سؤاطة» وتحدية | على كيفية ناد كلك العو |ظف كن 


بأن يستخرج في مرحلة أولى ملفوظات العاطفة (0'600000 6005065 165) التي تقوم على 
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0 منزلة العاف ني ريا اليار 
فإقاد حاتة شعورية تمق يلفكك من القاظ الحناطفة إلى ذات محددة آى إلى ساغل هن شواغل 
الخطاب» (7:1998 ,متاصقاط بطع) . 

فأول ما يتعين على المحلل القيام به هو تحديد الموضع النفسي (5[/620108101026م ناءذ[ 16) 
الذي يمثل مستقر العاطفة, ويتجسد في المتكلم تجسده في المخاطب وفي الغائبء ليسأل بعد 
ذلك عن نوع العواطف المسندة إلى ذلك الموضع النفسي. وهي مهمة لا تخلو من مصاعب 
مردها إلى أن التعبير عن العاطفة لا يتخذ دائما شكل التعيين المباشر والإشارة الصريحة التي 
تتم باستخدام لفظ من ألفاظ العاطفة من الممكن تحديده وعزله واستخراجه من الخطاب 
(فعل» صفة: مصدرء ظرف::): فإلى جاتب ذلك توجد خالات تدق فيها العاطفة لأن المتكلم 
أعرض عن التعبير عن عاطفته تعبيرا مباشراء وعدل عن القيام بعمل إحالي صريح يُحيل فيه 
اللفكل على العماطفة واككاز مدل افحطريقة العام والكسيد هخ الماطفة كيرا تششهنه 
جملة من السمات الأسلوبية التي لا تنتحصر في المعجم. بل تتعداه إلى التراكيب والصيغ 
الصجرفية والطواسر قوق الفظعية .وهنا هو المرقربين قولك» آنا اشهق على هنذا الوجل: 
وقولك: مسكين هذا الرجلء أو: يا له من رجل مسكين! 

غفي المثال الأول تعيين مباشر للعاطفة (أشفق). وفي كل من المثالين الثاني والثالث إيحاء 
بالعاطفة؛ وتجسيد لها من خلال الصفة (مسكين). وبنية التعجب (يا له من...). ويمكن أن 
يجتمع هذا وذاك في الملفوظ نفسه كأن تقول: كم أشفق على هذا الرجل المسكين. فللشفقة 
في هذا الملفوظ دلالة تصريحية تمت من خلال الإحالة المباشرة؛ وأخرى إيحائية أراد المتكلم 
من خلالها أن يستحضر هذه العاطفة من دون تسميتها . 

والحق أن دور المحلل لا يقف عند استخراج ملفوظات العاطفة التي بواسطتها يُثبت المتكلم 
ما يريد إثباته من عواطف. فذلك لا يمثل إلا الوجه الظاهر من العاطفة أو التجلي الأول لهاء 
التق هادة نايف المتقلم إلى نريرة يمافوظات الخرئى تسسى مواضيع العاطقة وعدونوم 065 
(كههنامصة 065 التي يعرفها بلانتان بأنها «مجموعة القواعد التي تكيف عملية توجيه ملفوظ 
واقعي نحو إثبات عاطفة ماء (86:1997 ,2130818 .0). فهذه الملفوظات التي تمثل دراستها 
المرحلة الثانية من التحليل لها قدرة على استثارة العاطفة من دون استخدام لفظ من ألفاظها 
للتعبير عنها تعبيرا مباشرا أو غير مباشر. فمدار الأمر ههنا على حجج يبرر بها المتكلم 
عاطفته. ويكون لها شكل «ملفوظات لا تحتوي على ألفاظ العاطفة؛ ولكنها موجهة نحو عاطفة 
معينة» (11:1998 ,نأصداط .0). وهي فكرة استلهمها بلانتان من الخطابة القديمة, وتحديدا 
من كتاب «فن الخطابة» الذي تحدث فيه أرسطو عن وجود مواضيع مثيرة في حد ذاتها يكفي 
أن يستحضرها الخطيب حتى يثير في السامع العاطفة التي يريد أن يثيرها فيه. غفي معرض 
تطرقه إلى عاطفة الشفقة أشار إلى جملة من المواضيع التي تقدر على توليد هذه العاطفة, 
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وتقود الناس إليها مثل «الأمور القاضية المدمرة. وهي أنواع متعددة: من الموت وسوء المعاملة 
والإهانات والشيخوخة والمرض والافتقار إلى الطعام. و[مثل] الشرور التي سببها البخت. وهي 
انعدام الأصدقاء أو قلتهم (...). والدمامة والضعف والعاهات. وكذلك إذا جاءت المصيبة من 
حيث يحتسب المرء أنه يأتي الخير» (أرسطوء 130 :1986). 

ومن الأمثلة التي ضربها بلانتان على مواضع الانفعال الملفوظ ما يلي: 

© يموت أطفال في الصحراء جوعا وعطشا. 

فهذا الملفوظ يبدو في الظاهر خلوا من كل عاطفة لأنه لا يحتوي على لفظ من ألفاظ 
العاطفة, لا. ولا على عبارة جاهزة تقوم مقامه (احمرت عيناه - غضب).؛ أو على فعل مسند 
إلى فاعل ما أو أثر فسيولوجي يظهر على ذلك الفاعل؛ ويمكن اعتباره معادلا للفظ العاطفة 
[ارقعدك كرائميه ك شاقن طاطا ابه د شف بالخوى والعار)» ولكن سينا أن لجرص هل 
هذا الملفوظ اختبارا يتمثل في إدخال الرابط الحجاجي (لكن) عليه. حتى نكتشف أنه يتجه 
نحو التعبير عن عاطفة معينة هي الشفقة: ١‏ 

يموت أطفال في الصحراء جوعا وعطشاء لكنك لا تحرك ساكنا . 

فلهذا الملفوظ الثاني نتيجة يسعى المتكلم إلى تبريرها والاحتجاج لها. ويمكن أن نصوغها 
على النحو التالي: يجب أن نشفق على هؤلاء الصغارء وأن نبذل ما في وسعنا لإنقاذهم. ويمكن 
أيضا أن نستشف من هذا الملفوظ دعوة إلى مد يد المساعدة «هلا أسرعت إلى إنقاذ هؤلاء 
الصغارء وتبرعت بالأموال والصدقات». وإذا كانت نظريات الحجاج المعيارية تدوع هذا المثال 
ضمن ما يعرف بالحجاج القائم على استثارة الشفقة (دنهةنل1مع7عقتحط 20): ولا ترى في 
استخدام هذه الحجة العاطفية مغالطة لحسن نية المحاج ونبل الغاية التي الحركف فإن بلانتان 
يتناول هذا الملفوظ على أنه مثال على الحجاج الذي يبني العاطفة داخل الخطاب استنادا إلى 
عدد من المواضع التي تقوم مقام الحجج المستخدمة لتبرير تلك العاطفة؛ وتكون من أبرز 
المصادر المولدة لها. وهذه المواضع خمسة: أولها الشخص المتحدّث عنه (من؟ أطفال).: وثانيها 
الحدث الذي ينقله الموضوع (ماذا؟ الموت)؛ وثالثها المكان الذي يجري فيه ذلك الحدث (أين؟ 
الصحراء). ورابعها السبب الباعث على وقوع الحدث إلماذا؟ الجوع والعطش). وخامسها تفادي 
ذلك السبب (هل يمكن السيطرة عليه وتفادي وقوعه5). 

فكل واحد من هذه المواضع الخمسة يُسهم بقسط في جعل الملفوظ مُوجها نحو عاطفة 
الشفقة:؛ بدءا بالموضع الأول المتمثل في الأطفال الذين يكفي ذكرهم لإثارة جملة من المشاعر 
سرعان ما تتحدد وجهتهاء وتنحو نحو الشفقة حين ننتقل إلى الموضع الثاني. ونجد أن الآمر 
متعلق بموت هذه الشريحة التي تقترن في الأذهان بقيمة البراءة. فمدار الأمر ههنا على موت 
البريء. وهو موضع معروف في الخطابة القديمة يثير قينا الشعور بالشفقة والظلم في 
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ل منزلة اموا قي ريا اليا 
آن معاء ولايزال صداه يتردد في كثير من الخطابات المعاصرة (أسَّى موجع أن يموت الصغار: 
بدر شاكر السياب: قصيدة الأسلحة والأطفال). أما الصحراء فموضع مشحون بجملة من 
المعاني من أبرزها الموت. وهذا ما يفسر تسميتها بالمفازة. فالذي يعبر الصحراء ولا يتوه فيهاء 
يكون قد نجا من الخطر وفاز بحياته. ولا شك في أن ذكر الصحراء مكانا يموت فيه الأطفال 
من شأنه أن يُلقي الرعب في القلوب. ولاسيما حين يقترن ذلك باستحضار الجثث الميتة في 
الصحراء الشاحلة لا يبقى منها إلا اتهياكل العظمية. واتجاه هذا المافوظ تحو التعبير عن 
عاطفة الشفقة يتضح أكثر حين نعرف أن موت أولتئك الأطفال كان بسبب من المسغبة 
والعطش. ولم يكن نتيجة كارثة طبيعية كالغرق الناتج عن الأمطار الغزيرة والأعاصير المدمرة 
أو الاحتراق بحمم البراكين السائلة. فموت الأطفال عطشا وجوعا يبعث على الأسى؛ لأنه يعني 
من جملة ما يعني وجود أطراف مسؤولة عن هذا الموت كان في مقدورها أن تتدخل وتمد يد 
الساعدة وتقذ حياة أولقك الأظفال الأبريك الذيخ يركل شيوهم فى التعيم الوافة وهة 
لا يجدون رغيف خبز يابس يسد رمقهم ولا كوز ماء بارد يَطفيّ غلتهم. 

ولا يقف عدد المواضع عند هذا الحد. بل يُجاوزه إلى أخرى من قبيل موضع الكم (كم؟ 
آلاف). وموضع المقايسة والحمل على النظير (مثل ماذا؟ جريمة إنسانية). وهما موضعان 
ينهضان بدور مهم في بناء العاطفة ومضاعفة درجتها. فالفرق واضح بين قولك: يموت أطفال 
في الصحراء جوعا وعطشاء وقولك: إنها لجريمة إنسانية أن يموت آلاف الأطفال في 
الصحراء جوعا وعطشا. فلا شك في أن حجم الشفقة والأسى المتولد عن موت طفل واحد أو 
نفر من الأطفال لا يُقارن بما يخلفه هلاك آلاف الصغار في النفس من آلام وأحزان. وكذلك 
نعت ما حصل لهؤلاء الصغار بالجريمة الإنسانية من العوامل المساعدة على وسم الملفوظ 
انفعاليا لما يحمله موضوع الجرائم الإنسانية من شحنة عاطفية قوية يمتد أثرها إلى الحدث 
الذي ينقله الملفوظ (موت الأطفال) بموجب المشابهة التي عقدها المتكلم بين الموضوعين. 

وهكذا يتبين لنا أن المواضع تضطلع بدور الحلقة الرابطة بين العواطف. ومن أبرزها 
الشفقة من جهة؛ وعدد من القيم كالآخوة والإحسان وما يترتب على هذه القيم من قواعد 
سلوكية تقتضي من الفرد أن يهب لمساعدة من هم في حاجة إلى المساعدة: وأن يُحب غيره كما 
يحب نفسه من جهة أخرى. فالعاطفة في هذا المثال لم يقع التصريح بها والتعبير عنها 
مشردات مينها اوقل عليها: ذل هن مما نتخاصة الخاطب وكيم يناءة اتيكنادا إن 
معطيات لغوية وفي ضوء ما يستبطنه من قيم ومعايير. وإذا كان بناء العاطفة يخضع لمسار 
منطقي معينء ويقوم على علاقات علية تربط بين المقدمات والنتائج. فإن ذلك لا يخرج عن 
حدود ما سماه بلانتان ب «البناء البلاغي والحجاجي» الذي يكون منطلقا لاستنباط العاطفة 
استنباطا لا يجري بطريقة آلية. 


206 


منزلة المواطف فة ظريات البيال العدد 2 الميلا 410 عالم! لفح 


فاستنادا إلى هذه المقاربة الوصفية صدر بلانتان في تناوله العواطف. ومن تصور لغوي 
للحجاج انطلق يدرس الوسائل التي يعتمدها المتكلم من أجل حمل المخاطب على الاعتقاد في 
صحة نتيجة/عاطفة ما نجد في الخطاب ملفوظات تعبر عنها وأخرى تمكن لها وتقوم 
بتبريرها. وقد ترتب على ذلك أن اتسعت دائرة الحجاج.ء فلم تعد مقتصرة تقديم مبررات 
ذا تحملة من أفكار لا مثيل لها ختد الآخرين: وكا نظهره :هن استعداد ورغبة فى القيام بأعمال 
يراها غيرنا بعين أخرىء بل اشتملت فضلا عن ذلك العواطف موضوعا يختلف الناس فيه 
ويسعون إلى بنائه بناء حجاجياء ويلتمسون جملة من الحجج يبرهنون بها استعدادهم نحو 
عاطفة ما أو عدم استعدادهم لها. 

نحن أمام مقارية تختلف عن المقاربات المعيارية السابقة التي تقر بوجود حجاج سليم وآخر 
مغالطيء. وترسم للحجاج مسارا مثاليا يكون بمنزلة الآفق الذي يتطلع المحاورون إلى إدراكه. 
وتجعل من غايتها تفحص الحجج بما في ذلك الحجج العاطفية حتى تتبين لها الحجة المعقولة 
من الحجة القائمة على المغالطة استنادا إلى ما يُفترض أن تحدته الحجة من آثار على مسار 
الحجاج. وما يكون لها من دور في دفع ذلك المسار نحو الغاية التي يجري إليهاء أو عرقلته 
والحيلولة دون تقدمه. فأصحاب المقاربة الوصفية لا يُتصبون أنفسهم حكاما يقضون بسلامة 
هذه الحجج ويخطئون استخدام أخرى. بل هم يسلمون بوجود حجاج عاطفيء. ويكتفون في 
دراسة هذا اللون من الحجاج ببيان الطرائق التي يسلكها المتكلم. وهو يحتج لعاطفة ماء ويقوم 
بعمل تبريري لإضفاء الشرعية عليهاء أو للطعن فيها وبيان فساد الآسس التي قامت عليها . 
خالمة البجى 

لقد كان هذا البحث في جانب من جوانبه تأريخا لنظريات 
الحجاج أردناه أن يكون مختلفا عما هو موجود في العديد من 
الدراسات الغربية التي حاول مؤلفوها أن يقدموا فكرة مجملة عن 
أهم الأطوار التي تقلبت فيها النظرية الحجاجية:؛ بدءا من لحظة الانبلاج والميلاد التي يُمثلها 
كل من السوفسطائيين وأفلاطون في بعض محاوراته وأرسطو في كتاب الخطابة؛ ومن بعده 
في العهد الروماني كل من شيشرون (016061002)) وكوانتليان (01012011160): وانتهاء بالنظريات 
الحجاجية الحديثة والمعااصرة ممثلة في عدد من الأعلام مثل ش. بارلمان 
((عتطاععء2 مستقطن) و. س. طولمان (متساناه!' «عطمء)5) وج.ب. جرايس (0226 عؤنهةله8-صدءل) 





وأ. ديكرو (1(00106 091310) ود . والطن (10.71721600) وف.ف. إمرن (لاعتعصاظ مهلا كمة)ء 
وغيرهم (انظر على سبيل المثال: 2005 ,ده[طصود<طآ علاعناسمسصصط) . 

نعم, لم يكن هدفنا الأآساسي من هذا العمل هو عرض الخطوط الكبرى لتلك النظريات 
وتعقب الجهاز المفاهيمي الذي قامت عليه. وتصور كل واحدة منها للحجاج:ء ونوع العلاقة التي 
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5 متزلة المواطف في ترياة البار 
فقوتها يكل من الخطاية والنطق واتفكام غود متها على التخصاصدات مقوهة أعادت منيا 
وفتتحت يفضلها أغافا جديدة امام الدرين الحجااجي:ء ضمكل هذا العمل اتجره غيرناء والتاريغ 
للحجاج من هذا المنظور العام مشروع ضخم رسم خطوطه أكثر من باحثء انظر على سبيل 
المثال: (2000 ,اعتطانته© 011165 أء مماع8 عمم[نط2. ولم يبق لنا إلا أن نفصل ما جاء في ذلك 
التاريخ عاماء وننكب على دراسة الظواهر الجزئية والقطاعات الهامشية:؛ وأن ننطلق على 
سبيل المثال من مفهوم مهم تقوم عليه نظريات الحجاج قاطبة؛ ولكنها تختلف في تصوراتها له 
نعني بذلك الحجة وتحديدا الحجة القائمة على العاطفة. 

من هذا المنطلق حاولنا أن نتتبع حضور العاطفة وصداها في عدد من نظريات الحجاج 
حتى نرى كيف تعاملت تلك النظريات مع الحجة القائمة على العاطفة؛ وما هي وجوه الصلة 
التي أقامها الدارسون بين العاطفة والحجاج: والحق آثنا الفينا اتفسنا ‏ ونحن نتنظر فى منزلة 
العاطفة في خطابة أرسطو وفي عدد من نظريات الحجاج المعيارية» وفي ما يعرف بالمقاربة 
الحجاجية الوصفية ‏ أمام أبرز الأسئلة الخلافية التي يختلف في شأنها دارسو الحجاج منذ 
القديم وإلى يوم التائن هذا كما اخصلاف هذه النظريات المجاجية فى آم العاطفة: وما 
الحذر الذي أبداه بعض الدارسين من العواطف؛ وما زجهم بها في دائرة الحيل والمفالطات: 
وما محاولتهم ربط العاطفة بالعقل ونعتها بالذكاء. وما سعي دارسين آخرين إلى توسيع دائرة 
المنطق وتجسير الهوة بين الحجج العقلية والحجج العاطفية. وما اكتفاء فريق آخر بالوصف 
والتحليل في مقارية الغاطفة وتوسيعه داكرة الحجاج لتشمل اجتجاج ا مر لعواطفه ويتايها 
ذاخل الخطاب على النضو الذى ثبورها ويجكلها محل اناق بين أظراف النواف ليين ذلك كله 
إلا رجع صدى تلك الأسئلة الكبرى التي ما فتئت نظريات الحجاج تقدم أجوبة عنها مختلفة 
من كبيل الغاية من استهمال السجاع وعلاقة هذا الالخخصياصن يكل من القطابة والمنطق 
والإبطيسا وتوع السجع القى يتفي أن تسشخدم شية وطبيعة القزاعن التى يحب أن تحكم 
يود على هذا القع فينامد كشاية كا زيعه الحجة على ههم قارية الحجاج على هذا الثجو 
أنضنا تناعة ككانة ناريخ الخحة العاكية على العاطفة على إضادة فكاية قاريث المحم ومن ثم 
على تعميق فهمنا بتاريخ الحجاج. 
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التأميل الشمبع 
بنس بياب؟ أهمله المنظرون 


0 
د. عبدالرزاق بنور 


1 .تختص اللغة العربية بتركيب غاية في 
الطرافة؛ قل ما لفت نظر اللغويين والنحاة؛ فلم 
يفرزوا لهيابا مسخصوصا.ولم يقع درسه 
بالتفصيل؛ في حين أطالوا الحديث في مواضيع 
لا تضاهيه أهمية. ولن تجد في الدرس النحوي 
أوالمعجمي من اهتم بهذا التركيب؛ جمعا 
ودراسة وتحليلاء إلا أن يكون من وجهة نظر 
بلاغية في باب دراسة الجناس من قبيل الاتباع. 
وهذه أمثلة عن تلك التراكيب: 

- أسفل سافلين (أو أسفل سافل). أرحم الراحمين: أحكم الحاكمينء عَوَضَ العائضين. دَهْرَ 
الداهرين. 

3 البدورء ليلة الليالي. ملك الملوك. قاضي القضاة:. أمير الأمراء. بطل الأبطال؛ خيرة 
الأخيار. سيد الأسياد. عظيم العظماء. شريف الأشراف. 

ولما كان هذا التركيب لا يجوز إلا مع صفة متدرجة أو فعل ذي سلمية أو تطور في الحالة: 
فلن تعثر على أمثلة من قبيل: 

«ميت الأموات» أو «غائب الغائبين» أو «أخضر الخضر)». 

ويصنف هذا التركيب عادة ضمن الإضافة. على الرغم من أنه يتجاوز هذه العلاقة ويفور 
بفائض دلالي من الصعب التخلص منه. وهو ذو قرابة وطيدة بالاتباع من الناحية التعبيرية 
(حيص بيصء شغَرَ بِعَرَّ...) وبالمفعول المطلق من الناحية الدلالية (نام نوماء ضربه ضربا). 
ولكن العلاقة التي تربط بين طرفي التركيب في «أسفل سافلين» و«ليلة الليالي» علاقة من نوع 
خاصء ولا يمكن اختزالها في الإضافة أو الاتباع أو المفعول المطلق. يكون المكون الثاني فيها 


(*) أستاذ كرسى اللسانيات العامة - الجامعة التونسية - تونس. 
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« 
ا لتيل الشعبي ينس بياب أسمله المروة 
عادة مفرزا من الكلمة نفسها في صيغة الجمع. ويضفي هذا التقييد على الجزء الآول بطبيعة 
الحال قيمة دلالية خاصة. تشي بشحنة حجاجية أشد مما نجده في تحصيل الحاصل. 

وكن ةلهن الدركيي الساءق توك اكت سرونة هن الابضمال محمو انما يتعت نين المادة 
نفسهاء يُظهر بوضوح أشد تركيبَ تحصيل الحاصل المميز. ونجد منه في الفصحى مثلا: «ليل 
أليل/ ليل لائل». أي شديد الظلمة؛ ودرصيف صائف» و«ربيع رابع» و«شغل شاغل»»؛ و«دينارٌ 
دده آي مضتروب. بخالص ليس متزيفا ..: إلغ: ويجعله بعحضهم من الأباع غلا يزو فيه إلا 
آلية بلاغية صوتية من دون أي شحنة حجاجية. فيذكر الحلبي!) مثلا «حرام مُحرَم» ويعتبره 
مكافمًا ل «بسنّلا وأسلا». لكن هذا البعد الحجاجي لم يغب عن المستعمل العربي حتى إن صنف 
ضمن الآليات البلاغية من دون تسمية صريحة؛ فنجد عند ابن منظور ملاحظة لافتة. يقول 

فيها: «والعَرَبٌ العاربة: هم الخلصة منهم: وأخذ من لفظه فأكدَ يف كشولاف لي لاتلٌ»©2. 

8 الرغم من أن آخر جملة ان ضسطوي باصي صيرهه أولها ويجعل منها حجة ضعيفة: 
«عَرَبٌ عارية وعَرَباء امتيحا ‏ وستك ومُسَتَمَرية : دَُخَلاء. ليسوا بخلص»؛ ٠‏ نظرا إلى كون 
«مُتَعَريةَ و«مُسْتعّربة» مأخوذتان أيضا من اللفظ نفسه:؛ مع ايها كيان المقبى» فائنا أن 
تشخاى عن هذا المثال, ولن نعتبر منه إلا هذا التوجه في التفكير الذي يؤسس - وفق رأينا لما 
يعرف بالتأصيل الشعبي ((77200108اء 10116 . 

2 - يسمّى تأصيلا شعبيا الإجراءٌ الذي يقرب بموجبه المتكلم لفظة لا يستطيع تبريرها في 
لغته من أخرى يعرفهاء على أساس اشتراك في الأصواتء فيبحث لهما اعتباطا عن علاقة غالبا 
مالا تكون موجودة في الواقع ليبرر الآولى بالثانية. تأمل؛ مثلاء كيف تغيرت «يأفوخ» من «أفخ» 
في بعض العاميات؛ بعد أن لم يعد اليد قادرا على وضعها في النظام : فاستيدلها ب «نافوخ» 
التي يستطيع اشتقاقها من فعل «نفخ». ثم تأمل كيف امنيسك عيارة «الفاكت الراك 1 أي من بيده 
الحل (الفاتق) والربط (الراتق)؛ بعد أن جهل المتكلم العربي بأصلها الفصيح. «الفاطق الناطق». 
بسبب اندثار فعل «رتق» من الاستعمال في اللهجات التي تلجأ إلى هذا الإجراء©. 

تفطن بعض العرب القدامى إلى أن هذا التقريب مخل بالضوابط العلمية. وهو أقرب إلى 
المغالطة. فأنكروه. جاءء؛ مثلا. في «معجم الأدباء» لياقوت الحموي: 

«قال حمزة بن الحسن الأصبهاني في «كتاب الموازنة»: كان الزجاج يزعم أن كل لفظتين 
اتفقتا ببعض الحروفء وإن نقصت حروف إحداهما عن حروف الأخرىء فإن إحداهما مشتقة 
عن الأخرى؛ فيقول: الرجل من الرجلء [المزهر: الرحل من الرحيل].؛ والثور إنما يسمى ثورا 
لأنه يثيرالأرض؛ والثوب إنما سمي ثوبا لأنه ثاب لباسا بعد أن كان غزلا. حسيبه الله كذا قال. 
قال: وزعم أن القرنان إنما سمي قرنانا لأنه مطيق لفجور امرأته؛ كالثور القرنان؛ أي المطيق 
لحمل قرنه؛ وفي القرآن #وما كنا له مقرنين4 أي مطيقين»2. 
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نرى في هذا الجزء الأول مما جاء في «معجم الأدباء» أن الاعتماد على الاشتراك اللفظي في 
اشتقاق الألفاظ الواحدة من الأخرى خطأ في التأصيل يقوم على حجة واهية تتمثل في الاعتقاد 
في وجود أصل مشترك استنادا إلى تقاسم عدد معين من الخصائصء يعيبه حمزة بن الحسن 
الأصبهاني على الزجاج ويقف منه موقف المحترز: «حسيبه الله كذا قال». فظاهر العملية 
استدلال يقوم على استنباط استتادا إلى مقدمة يعتقد المتكلم أنها من تحصيل الحاصلء كما رأينا 
في شحنة التأكيد عندما يستخرج النعت من صلب اللفظء لأن تواتر استعمال الاتباع والمفعول 
المطلق والنعت الجناسي يدفع إلى الاعتقاد الخاطئ بأن كل تقارب في اللفظ ينتج عنه تقارب في 
المعنى(5). يكمن الخطأ إذن في المقدمة التي كان يفترض أن يُبتدأ بإثبات صحتهاء لا أن تكون 
مصادرة على المطلوب. وسنرى لاحقا كيف يدحض المتكلم هذه الحجة محاولا إثبات وهن 
بقدماها الى تضم آماء الأمكلة وميذا هده النناقكي كينتكن كلاسرها بعديقتها: 

3 - يسمى هذا الضرب من التأصيل الشعبي الذي يقع فيه شخص مفرد «تأصيلا واهما» 
(9/1201087اء 12156)؛ وهو أحد فروع التأصيل الشعبي إلى جانب الانجذاب الجناسي -03150) 
(00ناعةاغة عتدطلاه . ويتسبب التأصيل الواهم الذي يكون في الأصل خطأ فردياء ثم يعمّم 
على المجموعة اللغوية عن طريق الانتشار المعجمي (0111115105 16102[1) في تطور اللغة؛ 
فيأخن اتجاهات غير متوقعة. وتتمثل أخطاء التأصيل في: 

أ في الحذلقة أو التفاصح. وهي مغالاة في تقليد نمط لساني معين (لغة الغالب أو لغة 
المدينة أو البادية» إن كان الهدف هو البحث عن «نقاوة» اللفة)7) يوقع المتكلم في خطأ 
التصحيح الزائد والتعميم المفرط. ويكون التفاصح في كل مستويات اللغة؛ ولكن التفطن إلى 
حصوله أسهل في المستوى الصوتي (طريقة النطق ببعض الأحرف في اللهجات «ك»/«تش». 
«ق»/دف»«ج». ...) والتركيبي (كأن يعمم تخصيص المفعول المطلق ك «ضربه ضريا مبرحا»؛ 
عوضا عن «ضربه ضربا»)21. 

ب وفي تجاوز حدود المركبات. وهو خطأ في ضبط حدود عبارة مسكوكة سببه انتقال 
اللغة من جيل إلى جيل بطريقة منقوصة أو غير دقيقة. لم يكن من الممكنء. لذلك. استعمال 
جملة من قبيل «سأعيش رغم الداء والأعداء». لو لم يخطئ المستعمل العربي في «أخذه راغما 
أنف الرجل» (بمعنى واضعا أنفه في الرغام: أي في التراب)©: الذي تغير في مرحلة أولى إلى 
درشم أتفه: قم .كن آن الخركيب يتفسم إلى كسمين: وَرَشَّم من جهة: ودائف الرجل» من جهة 
ثانية. عوض أن يكون [رغم أنف] مقابل [الرجل] أو أي اسم عادي يشير إلى شخص أو ما 
يكافته [الداء والأعداء؛ مثلا]: 

1 - ارغم أنف] + [الرجل] > 2 [رغم] + [أنف الرجل] . 

> 3- [رغم] + [الداء والأعداءع]. 
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فكسئّر المركب الأصلي [رغم #نف] هو الذي فتح باب استبدال المركب الاسمي الحاصل 
[أنف الرجل] بأي اسم كان [حركرة الطقسء ثقل الحملء الداء والأعداء.... إلخ]. وقد نتج عن 
هذا الخطأ في التأصيل خلق أداة نحوية لما انتحت" «راغما» في صيغة «رغُم» وأصبحت 
تستعمل في عبارات من قبيل «على الرغم» و«بالرغم» ودرغما عن»...؛ وما كان لها أن تكون 
كذلك لولا هذا الخلط في حدود التركيب. وانتهى المطاف ب «رغم» إلى انزياح تام للدلالة 
الأعدلية حت صاريوا ارت رالأزت ا وييو إل الات 

ويمكن أن يهم الإجراء الناتج عن خطأ في ضبط حدود المركبات تركيبا أبسط من قبيل 
الاسم المفرد أو الفعل المتعدي بحرف. فيّقسَم اسم العلم «ألكسندر» [0203صةءء1ى]؛ مثلاء 
تقسيما خاطتًا إلى علامة التعريف «ال» و«إسكندر» ليصبح «الإسكندر». يكون هذا في 
الحذف. أما في الزيادة القائمة على خلط في الحدودء فيلحق الحرف التابع المفعول في «جاء 
بكذا» أو «جاء» «مع فلانة» لينتج فعلا جديدا «جاب» أو «جامع». تباعاء أو يلاتصق حرف النفي 
في «لا شيء» ليولد «لاشى» ثم فعل «تلاشى».: أو اسم الإشارة في «حبب» + «ذا» ليولد فعلا 
الكرويسيف اتنب لاا ا 

4 يكون الانجذاب الجناسيء في المقابل؛ استدلالا واهما يخلق علاقة دلالية لا وجود لها في 
الواقع على أساس شبّه في الأصوات. وهذا الضرب من التأصيلات الشعبية وارد قديما وحديثا. 

آذك ابن فارس في مشابيس اللقة ثادرة تمخل الحسة تمكيل نظن وقوع العاضة 
والخاصة في مثل هذا التأصيل القائم على انجذاب جناسي يؤخذ على ما هو عليه وينتشر 
بين الناس: فيكتسب شحنة حجاجية باعتبار أن ما يقوله كل الناس هو الصواب01 يقول: 

«وسمعت من يحكي عن بشر الأسدي عن الأصمعيء قال: كنت عند أبي عمرو بن العلاء؛ 
وعنده غلام أعرابي فسّثئل أبو عمرو: لمّ سّمّيت الخيل خيلا ؟ فقال: لا أدري. فقال أعرابي: 
لاختيالها. فقال أبو عمرو: اكتبوا. وهذا صحيح. لأن المختال في مشيته يتلون في حركته 
ألوانا. والأخيّل طائرء واظنه ذا الوان: يقال هو الششراق021. 

يريظ آبو غمرء اسهادا إثن هذه الحجة: الآخيل الطاكرٌ بالفرسن يسبب اششراكهما في يعضن 
الحروف «خيل» والدلالة المولدة (الألوان) عن طريق هذا التأصيل الشعبي. ولا يقف مفعول هذه 
الحجة الواهمة عند أبي عمروء بل تمر العدوى إلى ابن فارس فيواصل على النسق نفسه ليقول 
بعد بضع صفحات: «ويقال تخيلت السماء. إذا تهيأت للمطرء ولا بد أن يكون عند ذلك 
فمكن لوويةة0 كرتن اللقيفة المعنة أن الجعيلة كما ترى اسفحاجا كمروونا بسو كبرت من 
المغالطة بالخلط والاستقراء. ثم يضيف ممعنا في الاحتجاج: «[...] ومنه تخيلت عليه تخيلاء إذا 
تفرست فيه)214. فيقع في مغالطة أخرى يمكن تقريبها من مغالطة القسمة: لما كان الفرس واحد 
الخيل والخيل من الخيلاء كان الفرس من الخيلاء أو. مضيفا بذلك تعرجا غير منتظر إلى هذه 
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الدلسلة التفالظية: إذا كان القرين هن الشيل كان المشيا رن التشرسى. .وركذا «خطرة بدت اهو 
يضيع الخيط الرابط في دائرية هذه البرهنة الواهمة ليقع في ما يطلق عليه اللاتين مغالطة 
التعاقب الزمني الذي يصبح ناتجا سببيا «ع120 1ع]م0180 61850 ,1206 0056»: «بعد ذلكء؛ إذن بسبب 
ذلك»؛ مستندا إلى حجة التضمين (12010151052). فما يصلح للكل (الخيل) يكون صالحا للجزء 
(الفرس). فى شكل حجة «العكس بالعكس» (02118110© 2 35811102601112) . 

يتضارب هذا التأصيل الواهم مع ما نجده عند ابن فارسء؛ في مادة «فرس». حيث يجعل 
الفرس من وطء الشيء ودقه مرة: ثم يقربه من «افترس» و«أفرس» و«فريسة» مرة أخرى213. 
في المقابل؛ يبتدع القدامى ل «حصان» بسبب الانجذاب الجناسي نفسه تأصيلا واهما: 
«والحصان: الفحل من الخيل» والجمع حُصن. ٠‏ فال ابن جني: فولهمٍ فْرَس حصان بين 
التحصّن هو مُشْنَتَقٌ من الحّصانة؛ لأنه مُحَرز لفارسه. كما قالوا فى الام بحتو وهو من 
حجر عليه أي منعه162). 

يرى بعض الباحثين أن تسمية هذا الاجراء ب «التأصيل الشعبي» تجانب الصواب؛ وأرى 
عكس ذلك. ويزعم من ينكر هذه التسمية أن عبارة «تأصيل شعبي» غير مناسبة تماما لأن 
الشهي “لين لساتيا::وهو لايؤصدل شيعا لكنناء ترق في امثال الذي يذكره ابن قارس كيف 
أن من كان أقلهم تقافة كان أسرع إلى الإجابة من شيخه. ثم إنه على من يرى أن هذه 
التسمية غير مناسبة أن يسأل أول متكلم بالعربية يعترض سبيله عن تأصيل كلمة ماء ولن 
يجد من العامة من لا يجيبه إلا وهو واثق مما يقول لميل عندهم إلى جعل العلاقة شفافة 
بين الصوت والمعنى. 

ب - وإذا كان القدامى معذورين بزمانهم وقلة معرفتهم باللغات الأجنبية فإن القضية أشنع 
مع المحدثين. نقرأ مثلا في «المنهل» (فرنسي ‏ عربي). وكذلك في «المورد» (إنجليزي ‏ عربي), 
كيف تقابل عبارة «أرّضي شوكي» الكلمة الفرنسية «31111810»: والكلمة الإنجليزية 
«عك3116501». ومن البديهي أن الشكل الإنجليزيء. وليس الشكل الفرنسي هو الذي ولد هذا 
الانجذاب الصوتيء وخلق تلك العلاقة الدلالية «المقبولة» التي لا ينكرها المستعملء لأنها تبرر ‏ 
وهميا ‏ تسمية هذه النبتة الشوكية الملتصقة بالأرضء وتوفر تطابقا تصويريا بين الصوت 
والمعنى. يستدل إذن؛ في دائرية حجاجية مغالطية؛ بالصوت عن المعنى, ثم يؤكّد المعنى بدوره 
صحة الصوتء فتوجد علاقة ذات بعدين يطمئن إليها المتكلم في بحثه عن الشفافية المفقودة 
في أصل الكلمة. أما كلمة «الخرشوف» التي اقترضتها اللغات الأوروبية من العربية عن طريق 
الإيطالية «03:01010» [تنطق «كرشيوف»] واستعملتها بالأشكال التي ذكرناها وغيرهاء فقد 
انقطع الوعي بهويتها العربية. وها هي تعود في شكل مقنع كأنها أجنبية عن طريق هذا 
الإجراء الأخرق. 
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وقد تفطن كذلك القدامى إلى وهن هذا الاستدلال الذي يبني دعائمه الانجذابٌ الجناسي, 
وبينوا ضعف حجته. وهو ما نراه في الفقرة الموالية من نص ياقوت الحموي الذي ذكرنا منه 
الجزء الأول في ما سبق: 

«قال وحكى يحيى بن علي بن يحيى المنجم أنه سأله بحضرة عبدالله بن أحمد بن حمدون 
النديم: من أي شيء اشتق الجرجير؟ قال: لأن الريح تجرجره؛ قال: وما معنى تجرجره؟ قال: 
تَجَرْره قال: ومن هذا قيل للحبل الجرير لأنه يجر على الأرض؛ قال والجرة لمّ سميت جرة؟ 
قال: لأنها تجر على الأرض»؛ فقال: لو جرت على الأرض لانكسرت»؛ قال: فالمجرة لمّ سميت 
مجرة؟ قال: لأن الله جرها في السماء جراء قال: كالجرجو الذي هم زبت زلاقة من لزالر كم 
سميت بيه؟ قال: لأنها تجر بالأزمة وتقاد؛ قال فالفصيل المجرٌ الذي بة يشق طرف لسانه لثلا 
يرتضع أمه ما قولك فيه؟ قال: لأنهم جروا لسانه حتى قطعوه؛ قال: فإن جروا أذنيه فقطعوه 
تسميه مجر ؟ قال: لا يجوزذلك»؛ فقال يحيى بن علي: قد نقضت العلة التي أتيت يها على 
نفسكء ومن لم يدر أن هذا مناقضة فلا حس له0177). 

تتراوح برهنة الزجاج بين القياسات المضمرة المترابطة (001976211[/51612), حيث تغيب 
المقدمات الوسطى ويضمر نصف النتيجة فيصبح القياس الأول مقدمة للقياس الثاني المرتبط 
به في «من أي شيء اشتق الجرجير؟ قال: لآن الريح تجرجره»: 

- كل لفظتين اتفقتا ببعض الحروفء وإن نقصت حروف إحداهما عن حروف الأخرىء فإن 
إحداهما مشتقة عن الأخرى. 

الجرجير صيغة فعيل من «جرجر». 

- الريح تجرجرء والجرجير معرض للريح. 

- جرجر مشتقة من «جرر». وإن نقص منها حرف. 

- إذن فالجرجير مشتق من «جرر». 

- لأن الريح تجرره. 

ثم ينتقل إلى الحجة بالقياس والاستقراء في «الجرجور» را . لكن كل حججه تقوم 
على الخالطه التي تجعل القاسم الصوتي المشترك يونّد قاسما دلاليا مشتركا: 

جر - جرجير - > جرجر - > جرير -> جرة -> مّجرة - > جرجور - > مجر. 

لا ينقض المجادلٌ يحيى بن علي بن يحيى المنجم حجج الزجاج استنادا إلى آليات المغالطة التي 
بيّناء وإنما استتادا إلى كبر مزلق يمكن أن يقع فيه محاجج. ألا وهو مبدأ عدم التناقض. فبعد 
أن وضع الزجاج المقدمة الكلية: : «كل لفظتين اتفقتا ببعض الحروف» وإن نقصت حروف إحداهما 
عن حروف الأخرىء فإن إحداهما مشتقة عن الأخرى». كان يفترض أن المجرّ الذي «جروا أذنيه 
فقطعوه» يسمى أيضا مجرا ويشتق من «جرر» تساوقا مع المقدمة؛ ومع ما قاله في المجرٌ الذي 
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« 
الأسيل الشعبع بنس حيابة أهمله المنتظرون العدد 2 المبلا 40 عاك لفك 
يقت طرف لضاتة لآلا وركهم انه كاكارها نفك الشدونة العلية بسكل ينها مقوية وهودنة. 
ويضعف بالتالي كامل الحجة. وكل حجة تضعف لتقع في مغالطة المناسبة (806 30) إذا كانت 
لا تصاح إلا لإثبات المثال المعني. فمبدأً الكونية والتعميم أو ما يسمى أيضا حجة التواتر أو 
التوازي من أهم دعائم الحجاج باعتباره إثباتا من خارج الحجة. وسنرى كيف يمكن إنقاذ بعض 
الأمثلة التي يقدمها الزجاج (الرَّجّل من الرجل؛ مثلا) بالاعتماد على حجة التوازي والتواتر. من 

دون التراجع على الرغم من ذلك في اعتبار هذا الضرب من التأصيل تأصيلا شعبيا. 

5 يكمن الوهن في مقدمة الزجاج «كل لفظتين اتفقتا ببعض الحروفء وإن نقصت حروف 
إحداهما عن حروف الأخرىء فإن إحداهما مشتقة عن الأخرى». في الاعتقاد الخاطى بأن 
الجذرٌ حامل للمعنى! وإذا أنكر ذلك معاصروه*2: فهو دليل على أن هذه الفكرة لم ترسخ في 
ذهن العرب إلا بعد انتشار كتاب ابن فارس «مقاييس اللغة». الذي يقوم على هذا الطرح؛ حتى 
أن من جاء بعد ياقوت الحموي بقرون يعتمد التأصيل الشعبي كأن شيئًا لم يكن فنجد في 
«لسان العرب» مادة غزيرة لمن يروم البحث بالتفصيل في هذا الضرب من التفكير. 

نجد في مادة «شطن» تأصيلا شعبيا مميزا يعتمد التمشي نفسه الذي رأيناه عند الزجاج. 
شبعد أن عرف فعل «وشطن عن ب+ ميحد ووالشَطنٌ: الحَبّل: [.:.] الصبل الذي يُشتطّن يه 
الدلو»» يتناول ابن منظور تأصيلات كلمة «شيطان» التي يجعلها بعضهم من «شيط»؛ يمعنى 
احترق؛ وبعضهم الآخر من «شطن» فيقول: 

«والشيطان: فَيْعال من شَّطنّ إذا يَعْدَ فيمن جعل النون أصلاًء وقولهم الشياطين دليل على 
ذلك. والشيطان: معروفء وكل عات متمرد من الجن والإنس والدواب شيطان؛ [...] وقيل: 
الشيطان فَعْلان من شاط يَشيط إذا هلك واحترق مثل هَيْمان وعَيمان من هام وغامٌ؛ قال 
الأزهري: الأول أكثر؛ قال: والدليل على أنه من شَطنّ قول أمية بن أبي الصلت يذكر سليمان 
النبي» صلى الله عليه وسلم: يما شاطن عصاه عكاه . أراد: أيما شيطان [...]: وفي النهاية: إن 
جعلت نون الشيطان أصلية كان من الشّطن لبد أي بَعْدَ عن الخير أو من الحبل الطويل كأنه 
طال في الشرء وان جعلتها زائدة كان من شاط يُشِيط إذا هناك أوسخ استشاط عضبا إذا حكن 
في غضبه والتَّهّبَ قال: والأول أأصح!19). 

ولا يختلف هذا التأصيل في شيء عما كان يعيبه معاصرو الزجاج. فهو قائم على قياس 
يستند إلى اشتراك في اللفظ يوجد المتكلمٌ بموجبه اشتراكا في الدلالة ‏ لا حقيقة لها في 
الواقع - يجعل منها حجة لتأصيل الكلمة0©. ويكمن الفرق الوحيد بين ما رأيناه عند الزجاج 
وهذا المثال الذي أخذناه من «لسان العرب» في تعدد الاحتمالات التي تضيف إلى هذا 
الاستدلال؛ باعتباره تفكرا يُسعى من ورائه إلى الوقوف على الحقيقة تغليبَ الظن وترجيح أحد 
الوجوه. في شكل مصادرة على المطلوب. 
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« 

ل التأميل الشسبي ينس بياو9 أسمله المنروة 

6 ويعالج الجزء الأخير من هذه النوادر التي يوردها ياقوت الحموي في التأصيل الشعبي 
اشتقاق الزجاج بالاعتماد خاصة على البرهنة بالخلف (35511101010 30 010110ع): وهو هنا 
استدلال يسعى إلى إثبات خطأ القضية المطروحة بافتراض خطأ الاستنتاجات التي تتضمنهاء 
لو اعتبرت تلك القضية صحيحة!©: 

«قال خيرة: وشهدت ابن العلاف الشاعر وعنده من يحكي عن كتاب الزجاج أشياء من 
شنيع الاشتقاق الذي فيه؛ ثم قال: إني حضرته وقد سُئل عن اشتقاق القصعة:؛ قال: لأنها 
تقصع الجوع أي تكسره. قال ابن العلاف: يلزمه أن يقول «الخضض مشتق من الخضيض» 
والعصفر من العصفورء والدب مشتق من الدبء والعذبُ من الشراب مشتق من العذاب» 
والخريف من الخروفء والعقل مشتق من العاقول» والحلم مشتق من الحلمة:؛ والإقليم 
مشتق من القلم» والخنفساء من الفساءء والخنثى من الأنثى» والمخنث من المؤنث» ضرط 
ابليسَ على ذا مين أدب22)! 

لا جديد في موقف الزجاج بالنسبة إلى الفقرات السابقة فهو يتمسك بمقدمته وبآليات 
القياس نفسها. ولا جديد كذلك بالنسبة إلى استنكار هذا النهج في التأصيلات الذي يقيم 
الدليل باعتماد قياس داخليء مع أن ابن العلاف يضيف إليها شيئًا من التهكم العنيف أو الهزء. 
ولكن الجديد يكمن في مغالطة المبالغة (في العدد والمسافة الفاصلة بين الأصل والاشتقاق) 
القاكمة على البرهنة بالخلف. 

لكن؛ ومن دون أن نشكك في وجاهة الحجج التي يقدمها ابن العلاف في هذا النص؛ لأن 
استدلالا بالظاهر من الأمور فاسد لا يعتد به. نؤكد أن هذه الطريقة في الحجاج ذات حدين 
ولا تعدو أن تكون هي نفسها مغالطة؛ ذلك أن تخطئة المقدمات أو تقديم مقدمات عكسية 
لا يضمن بالضرورة صحة النتيجة. ليست كل تأصيلات الزجاج خاطئة إذن. مع أنها كلها 
تأصيلات شعبية في منهجها. ولا يمكن البرهنة على صوابها إلا باعتماد حجج خارجية: أو 
بالاسساد إل قاقر يفخرطن الا يكرح الخال التدروس منؤثرا ضيه من كلك أن الكل مش 
بالفعل من الرّجلء ولكن ليس لأن كلمتي «رَجل» و«رجل» تشتركان في بعض الحروف. بل بفضل 
استعارة قديمة تجعل من الراجل رجلاء مثلما تجعل المصرية الفرعونية «مّاي» بمعنى الرجال 
من «مّا». الذي يعني الرجل22. 

وف الهجة هازكة متوكما بالحده نفسها الي رآيناها مع ابخ العللاف تجاه الإجاع: يعدرضن 
عبدالسلام المسدي على رشاد الحمزاوي في جعله الإعراب من العربية؛ كأنه يقع في تأصيل 
شعبيء يقول المسدي: 

«... ولكن اشتقاق الإعراب من العربية؛ بعد اشتقاق العربية من العرب؛ يوقفنا على تصور 
للأشياء هو إلى الاستثناء أقرب منه إلى القاعدة [...]؛ ويكفي الواحد منا إذا رام تمثل هذا 
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« 
التأسيل الشعبة بنس بيابةٍ أسمله المنظرونا العدد © المبلا 40 0 لفح 
الدوران الاصطلاحي في اللغة العربية بين اسم الأمة واسم لغةالأمة: ثم اسم الخاصية 
اللغوية التي هي شائعة بين عديد الألسنة البشرية أن يتخيل اللآتينَ قد اصطلحوا على 
ظاهرة تغير أواخر الكلمات عند إنجاز التركيب النحوي بقولهم «اللتنتة». ثم ترجموهاء وبعد 

ذلك عمموها على كل اللغات التي تتغير فيها أواخر الألفاظ عند تأليف الكلام(25. 

لكن؛ وإن كان تأصيل الحمزاويء على الرغم من صحته. تأصيلا شعبيا لا محالة لأنه 
يعتمد ضمنيا حجة الزجاج ولا يقوم على برهان يمكن التحقق منه. فإن حجة المسدي 
مغالطة تقوم على الجهلء لأن «اللتننة» موجودة بالفعل. فلفظة «12]101]85» (بالعربية 
«اللتننة») توازي الإعراب. وفعل «أعرب. يعرب». بمعنى الإفصاح وسلامة التركيب النحوي 
في التقاليد النحوية اللاتينية7©. وما يكافئْ هذا المفهوم موجود كذلك في الإغريقية 
261162151200 » رحيث توازي «أغرقة» الكلام الإعراب) بالدلالة نفسهاء وفي لغات أخرى 
أقرب مناء تشتق اللغة الألمانية معنى الإفصاح والوضوح «0611]1105» من اسم اللغفة 
«اء5اناء12» الذي هو اسم الآمة التي تتكلمها . 

7 ليس التأصيل الشعبي بأنواعه سوى مغالطة من صنف خاصء فهي برهنة خرقاء عن 
حسن نية؛ تقوم على تقريب ما لا يعرفه المتكلم مما يعرفه وتأخن بظاهر الآمور. أما السفسطة 
التي يجادل بها للظهور على الخصم فقوامها سوء النية؛ وربما الجهل بالمعطيات. 

لكن؛ يبقى من الغريب أن احتراز العرب القدامى إزاء التأصيل الشعبي لم يكف لجعل 
المحدثين يحترزون بدورهم من هذا النهج في التأصيل. يكون طرحنا الوقتي بأن الميل إلى 
التبرير بحثا عن الشفافية المنشودة بين الصوت والمعنى أشد من أن تمنعه قواعد الحجاج؛ 
فالتأصيل الشعبي لا يهم فقط اللغوي من أمثال الزجاج وغيرهء الذي يتوهم فيربط كلمات 
بكلمات أخرى لا علاقة لها سوى التقارب اللفظيء بل سائر مستعملي اللغة. 

التأصيل الشعبي إجراء تبريري يناقض في أهدافه وغاياته اعتباطية الرمز اللغوي. ولكن 
المفارقة تكمن في أنه بقدر ما يسعى إلى إرساء الشفافية بقدر ما يوغل في العتامة؛ إذ إن 
التأصيل الخاطئ يُبعد شيئًا فشيئًا صوتيا ودلاليا الاستعمالَ عن الأصلء فيكرس الاعتباطية 
ويزيد من القطيعة حيث كان يسعى إلى التواصل. 

نرى إذن أن للتأصيل الشعبي أهمية في المبحث اللسانيء لأن التعمق في هذه المسألة يفتح 
أبواب دراسة تطور اللغة العربية من ناحية؛ ويحدد من ناحية أخرى دور الانجذاب الجناسي 
في قبول المقترض وإدماجه في النظام اللغوي. فالمقترض غريب عن النظام الصوتي والدلالي؛ 
لذلك كان من الطبيعي أن يلجأ المستعمل إلى مبدأ تقريب ما لا يعرفه مما يعرفه. هكذا 
اندمجت ‏ وقق رأينا ‏ الكلمة الفارسية «03285» (دان)» مشثلاء لتصبح «دانق» وتجمع على 
«دوائق». فوجود «درهم» (المقترضة من اليونانية «01861206» [تنطق «دراخما»] و«دراهمم,» 
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ان التأسيل الشعبي بنس حبان أسمله المنظرون 


من ناحية. ووجود مادة «دئق» بمعنى هزل واصفرء من ناحية أخرى صهر الصوت في الدلالة 
وكان كفيلا بهضم النظام الصوتي لهذه الكلمة وإدماجها في الهيكل اللغوي العربي. وهذا ما 
وقع كذلك للأفستية «5350» أو البهلوية «53603» (البرد والصقيع)27. فلآن العربية تعرف 
«صرد» بمعان أخرى. وتقرب هذه الكلمة من «برد» التي تشترك معها في الصوت والدلالة 
سهل إدماج الكلمة الفارسية إلى حد يصعب التعرف عليها باعتبارها مقترضة. كذلك لا يُدرك 
انزياح «عضروط» في بعض العاميات من المعنى القديم في الفصحى: (ج. عضاريط):المرذول: 
الملصق. الحبحاب الصغيرء من يرضى من العطية بالطفيف... الأقرب إلى «ضرط» منه إلى 
معنى القوي المتجبر الصعلوك الذي نجده في العامية إلا بتقارب صوتي دمج بين «عضل + 
جبروت» لينتج «عضلوت» الذي جعله التأصيل الشعبي «عضروط». لكنْء مادمنا نحن أنفسنا 
لا نقدم إثباتا من خارج الحجة؛ ألا يكون طرحنا ههنا بدوره تأصيلا شعبيا؟ 


التأميل الشعة بنس بجاب؟ أهمله المنتظرون العدد 2 الميلا 410 عالم! لفح 
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الووامش 
انظر الحلبي: كتاب «الاتباع»» ص 5,: بينما يميز محقق الكتاب عز الدين التنوخي بين الاتباع والتوكيد. انظر 
بخاصة «مقدمة المحقق». ص 4 - 6. 

ابن منظور: «لسان العرب». ج 4. ص327: مادة «عرب». 

تستعمل «نافوخ» في العامية المصرية؛ أما «الفاطق الناطق» فهي مستعملة بكثرة في تونس وليبيا وجزء من 
الجزائر في الحديث عن صاحب اليد العليا. لاحظ كيف طال التفيير الصوت والمعنى: الفاتق الراتق: 
الفاطق الناطق. 

ياقوت الحموي: «معجم الأدباء». ج 1: الباب التاسع؛ في ترجمة إبراهيم بن إسماعيل بن أحمد بن عبدالله 
الطرابلسي. ص 95. 

الع جموون التغاد فى السرق والتغرب هينة الفترضية الغروب#فهما طرحها جاكيسون 
(قتتة .1973 ,اتناعذة ,عندوتا06م عل كدمتادع0 16ن11)؛ ولم يفطنوا إلى خورها في المطلق ووقوفها عند حدود 
العلاقة البلاغية الجناسية التي توجد في الاتباع مثلا. 

لهذا السبب يسمى هذا النوع من الأخطاء «مغالاة في التمدن» (دونمةتتحعم:زط)؛ إلى جانب «متاءعترمعءم037. 
يمكن تصنيف هذا الإجراء ضمن التعبيرية؛ حيث يعيد التأكيد بإضافة جزء جديد الحياة إلى عبارة 
متهرئة. وقد ظنها المسدي ضربا مما يسميه «النحو المضاد» فطفق ينظر إليها. - وانظر: المسديء العربية 
والإعراب. مركز النشر الجامعيء تونس 2004. انظر 

- الفصل الرابع «العربية والنحو المضاد». وبخاصة صفحات 230 246. 

ونجد في الاستعمال ما يدعم هذا التفسير؛ إذ يقول العرب: « وفعَلّه على عَرّتمته» (وهي مقدم الأنف): أي: 
«رغم أنفه » («القاموس المحيط» للفيروزأبادي العرب. مادة «عرتم»). 

نحن بصدد إعداد كتاب في «انتحاء الوحدات المعجمية». سيصدر فريبا. 

يهم هذا الإجراء مستويات أخرى وظواهر عديدة تؤثر بعمق في اتجاه تطور اللغة؛ ليس هنا مكان التفصيل 
فيه. لكنّ. ليس للتأصيل الواهم تأثير سلبي فقطء؛ فله مزايا وتأثيرات إيجابية منها أنه يسمح بإدماج 
المقترض بسرعة أشد في اللغة. فيقرب المستعمل أسماء الأعلام الأجنبية. مثلاء إلى طريقة نطق العربي؛ 
ويفعل بالمثل مع بعض الألفاظ المقترضة إلى حد هضمها في النظام الصوتي العربيء ما يجعل من العسير 
التفطن أحيانا إلى عجمتها. وسنعود إلى هذه القضية في آخر المقال. 

وهو يناسبء كما نعلم؛ تعريف «المغالطة الجماهيرية» (12ا[نام00 20 3151111610]017) التي تتمثل في التوجه 
إلى السدهون أو اغشناد ا يعرفه !ليع حجة, 

ابن فارسء «مقاييس اللغة»» ج 2. ص 532. 

ابن فارسء المرجع نفسه. ص 632. 

ابن فارسء المرجع نفسه. ص 632. 

ابن فارسء «مقاييس اللغة» ج 4. ص 485. 

ابن منظورء «لسان العرب». مادة «حصن». 

ياقوت الحمويء المرجع نفسه. ص 59. 

ولو كان العربي يعتمدها بداهة لتأصيل الألفاظ لما قال أبو عمر بن العلاء «لا أدري» عندما سّئل عن 
تأصيل كلمة «خيل». أميل لذلك إلى الاعتقاد بأن تعميم الفكرة القائلة بأن الجذر حامل لمعنى أصلي 
متأخرة نسبيا في الحضارة العربية. 
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تعرضنا لهذه القضية في عمل سيصدر قريبا تحت عنوان «في عربية ما قبل التدوين»» بيّنا فيه إمكان 
تأصيل «شطنء باعتبارها منحوتة بإسباق «ش» الجعلية (كما هي الحال في «شمصر» من «ش» و«مصر». 
بمعنى ضيق) إلى «طنْء» بمعنى الفسق والفجور. ويكون الحاصل «شيطان» فعلان فيها «ش + طن( أ)» 
بمعنى «من يجعل الإنسان يفسق». 
انظر مثلا كيف يؤصل الخزز: «الخْرَّرّ: ولد الأرنب. وأصل ذلك أن الخزز إذا وجد الأرائب عاشية اختز 
[بمعنى أخن (كذا!) منها أرنبا وتركها». مادة «خزز». 
انظر كتابنا «معجم المنطق للسانيين». ص 28 

.(1995 كتقو .اناطاى لملآن .([لخ-.اعمذ-.1!) 65غ15ناع10! 1ت01م عناواع 10 ع0 01211000311[ ,تتامصصة 8.خ) 
المرجع نفسه. ص 59 و60. 
يمكن أن يكون بعضها صاتبا بالمصادفة, ولكن هذا لا يعني أن الطريقة سليمة: لأن التأصيل يعد تأصيلا 
شعبيا (من قبيل «الرجل من الرّجّل») حتى لو كان صائباء ما لم تدرس العلاقة دراسة علمية ويُتبين التدرج 
المعنوي وكيفية حصول التغيير وقوانينه الصوتية أو الدلالية بالاعتماد على أمثلة موازية. 
انظر بيار لاكو. ص 23 و24,: 561010106 2ء أء 2ع1ام 687 ء 0105ك نال 316165م 5ع0 20135 5عط ,لموهع2.]3. 
عبدالسلام المسديء العربية والإعراب؛ مركز النشر الجامعي. تونس؛ 2003. ص 103. 

5510م ع1!'38 3 أء 16021553206 312 ععمة11 داع عمتاة[ عكلة لوقع هآ ,أوطحده1م0) 

انظر بنفنيست: ,826125601566 «211113116 702016 002 ع02135كى» ص 70, ويذكرها بنفئيست بصور مختلفة 
«3ا6ة5» في الصغدية و«5310» في الأوساتية و«5356-05» في البهلوية و«5350» في الأفستية: وكلها تعني البرد 


والصقيع. 
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